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Hegel ve Tarih Felsefesi

AZIZ YARDIMLI

Hegel’in Tarih Felsefesi tizerine 1822-23 ile 1830-31 arasinda verdigi
derslerin ilk duzenlemesi felsefecinin 6lumtinden sonra 1837°de Edu-
ard Gans tarafindan “Ttum Yapitlar’in [ Vollstindige Ausgabe] parcasi ola-
rak yayimlandi. Bundan sonra eldeki tiim gere¢ 1847’de 6grencilerin
ders notlarini Hegel’in kendi elyazmalari ile butiinlestiren Karl Hegel
tarafindan bir kez daha diizenlendi. Ve bunu Georg Lasson tarafin-
dan Hegel’in yapitlarinin ‘Elestirel Yayim’inin [ Kritische Ausgabe] bir
boliimii olarak hazirlanan bir baska diizenleme izledi. Ttim bu ¢abalar
dogal olarak eldeki felsefi icerigi yalnizca dissal olarak toparladilar ve
Hegel’in Tarih Felsefest aciktir ki bu yapisiyla ona verilebilecek son bicimi
kazanmis olmaktan uzaktr. Gene de bunun nedeni yalnizca calismayi
yayima hazirlayanin Hegel’in kendisi olmamasi degildir. Hegel yasami
boyunca icerigi sirekli olarak gelistirdi, yeniden diizenledi ve onu ideal
kurgul bicime ulastirmaya calisti. Ve yalmizca Tarih Felsefesinin degil,
ama Mant:k Bilimi de icinde olmak tizere butin bir Ansiklopedik Dizgenin
bir olus sirecinde olmasi Felsefe Tarihinin isinin hentiz bitmedigini,
Logosun insan bilincinde acinmasinin heniiz tamamlanmis olmadigini
gosterir. — Bu ceviri Karl Hegel’in dizenlemesinden yapildi.
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Hegel’in Tarih Felsefesi Ansiklopedik dizgesinin bir bilesenidir, ve daha
tam olarak Tuize Felsefes'nden (ya da “Nesnel Tin” alanindan) “Saltik
Tin” alanina gecis momentini olusturur. Ttm 6ncili ile birlikte Tinin
sonluluk bolgesine aittir, ve tim icerigi ile hentz degerler alaninin,
saltik Tin alaninin gerisindedir. Ozsel olarak nesnel Tinin Kavramla-
rinin gelisimini, realitelerinin idealitelerine esitlenmesi stirecini izler.
Bu ¢6ztimlemenin herhangi bir dznel bakis acisina ya da dissal amaca
gudimli oldugunu distinmek felsefesinin dizgesel dogasini yadsimak,
aslinda onu goreli bir bakis acisina indirgemek olacaktr ki, en hafif bir
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deyisle, felsefe gortiniisiine biiriinen siradan Anlagin isi her zaman
budur. Eger Hegel’in kimi tikel noktalarda yontemli ¢ikarsama ile celis-
tigi dustnilurse — ki pekala olanaklidir —, bu énestrimun kendi
nesnelligini aklamasi, dznel bir goriis olmaya son vermesi, gorelilikten kacin-
masi gerekecektir ki, tam bu yolla yadsidigini ileri stiirdigu seyin kendi-
sini yapmaya ¢abaladigini gérecektir. Hegel felsefi ¢6ztimlemelerini bir
Avrupalinin, bir Hiristiyanin, bir Almanin goreli tarihsel bakis acisindan
iretmedi. Olanakl en vurgulu anlamda, giderek en tutkulu anlamda,
bakis acisinin evrensel Usun/Logosun bakis acist oldugunda, bir Alman
ya da Batili olarak yazmadiginda, boyle kultiirel sonluluklarin tstiinde
ve otesinde oldugunda diretti, ve bunu Tinin Goriinguibiliminden basla-
yarak yapti. Kurgul Yontem — Kavramin nesnel devimi — herhangi bir
bireyin ve bireyselligin tiim 6znelligine ve 6zencine kars1 biricik ¢6ziim-
dir. Hegel’in distindigunt basarip basaramadigini, tarihin goreli bir
cocugu olmanin ustesinden ne dizeye dek gelebildigini yargilamak
felsefenin kendi topraginda olmay: gerektirir. Felsefeyi, bilgiyi, ussal
bir dizgeyi Dogu ve Bat1 gibi, sol ve sag gibi kendileri tarihsel olan bakis
acilarindan, ya da esit 6l¢tide 6znel ulusal, sinifsal, irksal, etnik bakis ac1-
larindan yargilamak onu yorumlamaktrve bir ‘goris’ olarak yorumlama
acikur ki nesnelligin s6z konusu oldugu yerde hicbir degeri olmayan,
ancak goreli bir anlam tasiyan bir durus noktasidir. Hegel’e yaklasim
en azindan Dogu ya da Bat1 gibi tasarimlarin kavrama dissal oldugunu
anlayacak bir sagduyu gostermelidir. Ve onun diyalektik distincesini Bati
kaltiranin, bu sonlu tarihsel kiltirin trint olarak gérmeye hersey-
den 6nce bu kiiltiire patentli analitik ‘felsefe’ tarafindan kars: ¢ikildigini
go6zden kacirmamak gerekir.

Hegel ciddi dustncenin dizgesel, yontemli, tanitl olmasi gerektiginde
diretti. Ve yontem ile anladig: sey bilg: Gireten, tanitlama ile bir olan,
varhikbilimsel zorunlugu gosteren, kendini kavramin nesnel acinimina
birakan saltik yontem, kurgul yontemdi. Felsefede derbederligi yasakla-
yan bu tutum hi¢ kuskusuz modern kiiltiiriin vargisi olan postmodern
gevseklik, dusuklik ve hafiflik ile tam bir zithk icindedir. Felsefe adina,
gerceklik adina ileri stirtilen herseyin neredeyse kisisel 6znel gorusler-
den oteye gecmedigi bir kaltiirde distnsel savruklugun, dizgesizligin,
giderek yontemsizligin bile nasil direnilmez bir ¢ekiciliginin oldugunu
anlamak gii¢ olmamalidir. Analitik Anlak ister pozitivist isterse post-
modernist pozunda olsun ileri sirdiiklerini hicbir nesnel-ussal zemine
dayandirmadan ileri stirer, tahminlere, bos timevarimlara, anlamsiz cag-
risimlara dayanuir, ve tepkilerinden, durtilerden, giderek tipki modern
‘sanat’ durumunda oldugu gibi bilin¢alts artiklarindan ‘felsefi’ goris-
ler tretir. Hi¢cbir bicimde kendi 6znelliginin, kendi sonlu bilincinin
ustiinde ve Otesinde, nesnel Gergeklik dinyasinda degildir. Aslinda
boyle birseyi yadsimasi baslica 6zgiinltiklerinden biridir. Gevsektir,
kaygisizdir, usdisidir. Boyle olarak felsefenin adimi felsefenin, bilginin
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kendisine kars: kotiiye kullanmay: basarir. Oysa Felsefe herseyi insanin
onuru ve degeri adina ileri sirmeli, tanatlamadan, usun bu kendi anla-
mindan vazgecmemeli, ortaya ger¢ek olan1 koymalidir. Burada Hegel’in
Diinya Tarihi ¢c6ztimlemesinde felsefi yontemin nasil kullanildigini ve
acimlamadaki butinlagi gérmeyi kolaylastiracak 6zsel noktalar: 6ne
cikarmaya ¢alisacagiz.

Tarih Felsefesi, Tarih Bilimi ve Tarihin Kendisi
“Tarih, bildigimiz gibi, 6yleyse genel olarak Tinin Zamanda a¢inimidir,
tipki Ideanm Doga olarak kendini Uzayda acindirmasi gibi” (Hegel, Tarih
Felsefesi) .

Pozitivizm Tarihi suireksiz bulur. Ve kendi analitik-paradigmatik énctlleri
uzerine hi¢ kuskusuz 6yle bulmalidir. Varoluscu nihilizm i¢in Tanrinin
olmadigi, ya da Usun olmadig: bir varolusta Tarih de kaginilmaz ola-
rak anlamsizder. Fukuyama ise, boyle gtic felsefi sorunlardan buitintyle
habersiz olarak, tam bu yabancilasmada Tarihin sonunu ve eregini kes-
feder, Tarihin anlaminin insan hirsi ve bayagilig1 tarafindan belirlenen
ve denetlenen bir toplumsal yapida, liberalizm adiyla ortilen alis-veris
ozgurligiinde yattigini dastnr. Ozgﬁrlﬁk onun icin bir pazar 6zgurli-
gunden, bir degis-tokus 6zgirliginden daha degerli ve anlamli degil-
dir. Boyle bilin¢ onu sekillendiren Bat: tininin tarihsel ¢evreninden
daha yuksek 6zgurlik kavramina acik degildir.

“Antik diinyanin politikacilar1 hic durmadan ahlak ve erdem tizerine konu-
surlards; bizimkiler hi¢ durmadan tecim ve para tzerine konusurlar” :: “Les
anciens politiques parlaient sans cesse de moeurs et de vertu; les notres ne parlent
que de commerce et d’argent” (Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Siylem).

Bu cevren Hegel’in Tlize Felsefesi ndeki ¢oziimlemesinde yeterince
acikca gosterdigi gibi hentz dolaysiz soyut Hak alanidir ve heniiz Duyun-
cun dolayhligindan yoksun kor Mulkiyet Istenci tarafindan belirlenir,
yazgisi ilkin butiiniinde Haks:zlik kategorisinin 6tesine gecemez. Bati
tarafindan temsil edildigi gibi, Dtiinya-Tini hentz moral biiyiimenin orta-
smdadar, Ozgirligii ona degisim olanagin, moral yiikselme olanagin verse
de, heniiz Ozgurliginii biitiiniinde soyut Hak alaninin étesine Ahlak
alanina yikseltmemistir, Torelliginin bicimi Duyunc olarak Usun sal-
tk onayindan yoksundur. Hicbir zaman Ozgiirligii tanimamis ve bu
duzeye dek hicbir zaman Ahlak ile, kendi Duyuncu ile tanismamis
olan Dogunun tersine, Bati onu Bati yapan Ozgiirlik Bilinci ile, eksik-
siz Duyung Ozgiirliigii ile kendi sonlu bicimlenislerini yenmeye, boylece
ussal degisime ve ussal gelisime yeteneKkli plastik bir torel sirectir. Rusya
da icinde olmak tizere Asya, butiin bir Dogu, Hegel’in Diinya-Tini-
nin Tarihini dénemlere ayirmada kullandig: 6l¢tit ile uyumlu olarak,
bugin de yalnizca Birin egemenligini, efendiligini taniyan Despotik Tin
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karakterinde diretmeyi siirdiiriirken, ve bir Despot i¢in uygun oldugu
gibi yapmay1 degil ama yalnizca almay1, ama aspirinden énce bombayz,
felsefeden 6nce ideolojiyi, bilimin kendisinden 6nce uygulayimbilimi
almay1 basarabilirken, Batinin kendisinde Ozgiirliik Ozgiirliigiin ken-
disine ulasmanin 6zsel olanagidir. Ozgiirligiin kazanlmas: onun igrenil-
mesinden baska birsey degildir. Tarih Felsefesi Tarihe Usun bakis acisindan
yaklasir, ve onu anlamsiz ve amagsiz bir olaylar ve olgular kaosu olarak
degil, ama usun kendisinin aginm ve gelisim stireci olarak cé6ziimler. Onu
kot bir varolus biciminde takilan, ya da salt belirsizce yineleyen ve insani
degersizlestirip anlamsizlastiran bir siradanlik alani olarak degil, ama
eregi Ozgdrldk olan, insam biytiten ve ytikselten bir stirec olarak, insa-
nin dzsel dogasinin aginimi olarak, kendini belirleyen Yazg1 olarak gorir.
Tarih Felsefesi kavrami ancak ve ancak saltik, sonsuz, degismez Insan Dogasi
kavraminin bir vargisi olarak dogabilirdi. Bu kavramdan yoksun olan
Platon ve Aristoteles’te, tek Tanrili dinlerin tasarimsal diistincelerinde
hicbir Tarih kavrayis1 yoktur. Insan Dogas: kavramimin Avrupa’da ilkin
Condorcet, Rousseau, Herder gibi insanlik distiniirlerinde acinmaya
basladigini gortriz. Tarih tGizerine 6znel, goreli, gorgul arastirmalarin
Tarih Kavraminan disiplinine ytkseltilmesini ve bu ilke tizerine Tarihin
ussal bir ¢6ztimlemesini Hegel’de buluruz.

Tarihte gelisen ve aginan sey Tindir. Salt dogal olmayan ama diistinces,
duygusu ve duyarlige ile kiiltiiri yaratan, Doganin yar1 yolda biraktigi
ussal gizilligi acindirip edimsellestiren Tindir. Tin gelismek zorunda-
dir, ctinktt Dogadan daha ¢ogu olan bir gizilliktir. Homo sapiens yalnizca
Doga degil ama ayrica Tindir, yalnizca bir 6zdek ve yasam, bir beden ve
icgtidi bilesimi degil, ama diisiince ve duygu ve duyu olarak tinselliktir,
Tam olarak bu belirleniminden 6tirt, Doganin dtes: ve iistiidiir, genel
olarak Kultir tireticidir. Bu gelisim zorunludur cinku gizillik edimsel-
lesecegi icin gizilliktir; erekseldir, cinki belirli bir doganin kendini acin-
dirmasidir; ve sonsuzdur, cinka erek Ozgﬁrlﬁktﬁr — baskasinda bir
sinir, bir son, bir yabanci ile degil ama yalnizca ve yalnizca kendisi ile
karsilasmaktir. Stire¢ insanin salt doga varlhg: olmanin 6tesine gecme,
boylece dogallig1 zorunlu olarak kapsayan tinselligini acindirma, ona
6zuntin alabilecegi sonsuz bi¢imi verme cabasidir. Tin 6zsel gizilligini
herhangi bir dissalliktan almaz. Stirecini dissal bir dirttiniin enerjisi
ile gelistirmez. Ve ereginde gercek kendisine ulasmaktan baska birseyi
hedeflemez. Erek kavraminin bir bilinci imlemesi hicbir bicimde gerek-
meksizin, boylece Tarih Logosun son eregine dogru, uretebilecegi en
yuksek varlik bicimine, varolusunun saltik bi¢imine dogru, Dogada yarim
kalan gelisimin Tinde tamamlanmasina dogru bir buytime alanidir. Ve
Tinin gelismesinin, insanhgn biitiiniiniin gercek varolus bicimine ulas-
masinin maniiksal olarak, ussal olarak zorunlu olmasi élciisinde, 6niinde
Zamandan baska hicbir engel yoktur. Insanin kendini gerceklestirme
alant gergek degerler alani olarak Saltik Tin alamdir — Giizellik, Ozgiirliik
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ve Gergeklik alan1. Deger goreli degildir; su ya da bu Zaman i¢in, tikel bir
Kultar icin, sonlu bir biling¢ bicimi icin ‘deger’ gercekte degersizdir ve
degersizligini yiterek tanitlar.

Tarih Felsefesinin Tarih Bilimiile biitiiniiyle rtismesi gerekir, ¢ciinki
Jelsefe ve bilim ayr1 seyler, giderek birbirleri ile ¢elisen seyler degildir.
Ama durum henitiz béyle olmaktan uzaktir, ¢tinkii Tarih Felsefesi Tari-
hin Usun bakis acisindan bir ¢c6zimlemesini basarmisken Tarih Bilimi
ise hentiz bu gereksinimi duymayan, belki de duyamayan biitiintiyle dznel
bakis acilaria altgtidtimludur, ve yontem s6z konusu oldugunda gorguil
fizikten, gorgiil toplumbilimden, gérgiil ruhbilimden daha iyi ya da daha
koth bir durumda degildir. Tarihe ulusal, etnik, smnifsal, bireysel, kisaca
her tiir goreli, 6znel, soyut bakis acilarindan, analitik Anlagin bakis acila-
rindan bakmak olanaklidir. Anlak ya da derin disiince yetisi kavramlari
zorunluklar: degil ama olumsalliklar: icinde bagintilayan bir soyutlama
yetisi, genel olarak entellekttializm diyebilecegimiz seydir, ve gorgul
bilimcilik bu analitik yetiden daha iyisini, analitigin kendisini bir kip1
olarak kapsayan diyalektigi kullanma yetkinliginde degildir. Buna goére
bakis a¢ilarinin sayis1 kadar ¢ok ‘tarih’ vardir ve nesnel bir Tarih, gercek
bir Tarih Bilimi yoktur.

Bu vargi ayn1 zamanda gercekte bilimsel olasilik ve ahlaksal gorelilik
ile, insan bilgisizlestirmek ve degersizlestirmek ile ilgilenen pozitivizmin
bilingli bakis acisidir ve usu ve ussalligr giderek bir saping olarak géren
bu kuskucu bakis acis1 kendi dznel-bigimsel mantigia dayanarak nesnel bir
Tarih bilgisinin olanaksiziginda 6zellikle diretir (tipki 6rnegin fizikte
de 6znel ‘olasilik’ diizeyinden daha iyisinin olamayacaginda, yasasiz ola-
sihgin 6zneye degil ama 6zdeksel dogaya ait oldugunda diretmesi gibi).
Pozitivizm tim ‘bilimci’ pozuna karsin tim bilimi yok sayar, insanin ussal
bir varlik olmadigini, bilgisiz varolusunda yalnizca sansin elinde oldu-
gunu gosterme cabalarinda diretmeyi sirduarir. Nihilizm kipine gectigi
zaman, Tarihin ussal istencin degil ama usdis1 6zencin elinde oldugu,
ereksiz, amagsiz, anlamsiz oldugu vargisini ¢ikarmak zorundadir.

Tarih Felsefesi Tarihin Usun baks agisindan bir ¢6ziimlemesidir. Bunun
anlami Tarihin nesnel stirecine usun kavramlariyla yaklasmaktan baska
birsey degildir. Aynilar aynilar: bilirler. Tarihi Tarih Felsefesi ile bilmek,
onu bir Bilime ytikseltmek Tinin yalnizca zorunlugun egemen oldugu
doga durumundan 6zgurligiin tam gelisimi olan gercek uygar duruma
dek acinimini kavramsal altyapisinda ¢ikarsamaktir. Tarihte gegici gori-
nen olgular1 yalitilmishiklarindan c¢ikarip anlaml bir biittine baglayan
ve gecici olgularda, gorungtlerde yalnizca kendini edimselligine dogru
gelistiren degismez 6zsellik bu ussal-kavramsal dokudur. Tinin 6ztne
ait butiintyle genel, soyut, belirlenimsiz Ozgﬁrh’ik, Tuze, Ture, Tore
kavramlart salt evrenselliklerinden 6tiirti zorunlu olarak kendilerini tikelles-
tirir, belirli haklar, yasalar, aliskanlik yapilari olarak, somut isten(; bicim-
leri olarak tarihsel rollerini sergilemeye baslarlar. Hegel bu kavramsal
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altyapiyr politika bilimini gercekten bilim yapan, Devlet Kuramini salt
éznel bir goriis olmanm 6tesine nesnel bir Ozgiirlitk Kurami olmaya
yukselten Tuize Felsefestnde cikarsar ve Tarih Felsefesinin kendisi Tize
Felsefes’nin, Nesnel Tin alaninin son boélimiini olusturur. Bu bagint hic
kuskusuz Tarih Felsefesi nin okunmasi icin TYize Felsefesi nin 6n bilgisini
zorunlu kilar.

Hegel Tarih Felsefest nde dinleyicilerinin boyle bir kurgul temel aci-
sindan hazirliksiz olduklarinin bilincindedir. ‘Usa duyulan bir inang’
ile yetinmek zorunda oldugunu belirtir ve orada hakli olarak yalnizca
bu inanci kuramsal olarak bir 6lctide temellendirecek bir Giris boltimi
ile yetinir. Duygudan Dustinceye, Inanctan Bilgiye gecisin olanag1 her
ikisinin de nesnesinin Gergeklik olmasinda yatar. Ansiklopedik Dizgede
Nesnel Tini izleyen Saltik Tin alan1 Sanat, Din ve Felsefenin, ya da Glizel-
lik olarak Ideanin, Duygu olarak ideanin ve Bilgi olarak Ideanin alani
s6zctgin asil anlamimda Degerler alamidir. Hegel’in dizgesinde Inanc
Bilgiye eslik eden duygu olarak, ya da distinceyi 6nceleyen tasarim ola-
rak Gercekliktir — tipki Estetigin konusu olan Giizel Sanatin da bir
ve ayni Ideanin duyusal Giizellik bi¢iminde, sonsuz tanrisal Guzellik
biciminde tiretimi olmasi, duyusal Gerceklik olarak sergilenmesi gibi.
Inanilanin bilinen de olmasinin zorunlugu zemininde, dinsel biling fel-
sefi bilince gecer, ve ancak o zaman duygu ve bilgi, tasarim ve diistince
6zsel uyumlarimi kazanirlar.

Sonlu Tarihin eregi olan (")zgﬁrlﬁk Insanin saltsk bigimiicin, Saluk Tin
bicimi icin, onun olgusallasmasi icin zemindir, bir Stire¢ olarak yalnizca
bir dolaylilik alanidir. Siireci Eregine dek suirdiiren kavram Istenctir ve
Tarih Felsefesi istenci Dtunya Tarihi alanina ancak tikel Devletlerdeki
belirlenimi icinde kabul eder. isten(; gelisiminin en son bicimini ancak
tim ussalligr icinde belirlendigi zaman kazanir. Bu ¢ikarsamay: yapmak
felsefeciye degil ama Edimsel Tarihe, Logosun kendisine diiser.

Hic kuskusuz Tin giderek kendi olus siirecinde, Tarihin kendisinde bile
en yiiksek varolus bicimlerine dogru cabalar, 6ziintin belirlenimleri
olan Gerceklik, Duygu ve Guzellik idealarini olgusallastirmaya yonelir,
Sanatta, Dinde ve Felsefede dogal sonlulugunun ve doyumsuzlugunun
Otesine gecmeye, tinselliginin saltik bi¢imine erismeye cabalar. Ama nasil
nesnel Tin siireci hentiz salt sire¢ oldugu icin bir eksiklikten daha ¢ogu
degilse, nasil onda Tarihin isi hentiz tamamlanmamuissa, saltk Tin alani
da, insan olarak insanin gergek, wygar, ozgiir bigimi de baslangicta kendini
yalmizca ilkede gosterir ve edimsellesme streci ilkenin tamamlanmis
agmimu degildir. Ozgiirlik Tarihin eregidir, ve anlami insanin gercek
Oziintn bilincine varmasidir. Bu 6zbiling yeterlidir, cinkt kuram olarak
dolaysizca kilgdar.

Tarihe ussal-kavramsal yaklasim Tarihsel siirecin kendisinin de 6zsel
olarak ussatkavramsal oldugunu varsayar — tipki Dogaya yonelen bilim-
sel gozlemin, ister bilincinde olsun isterse olmasin, onda yalnizca ve
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yalnizca kendi kategorilerini aramasi ve bulmasi gibi. Bilim, ister Doga-
nin bilimi ister Tinin bilimi olsun, insan usunun kategorilerinin Doga-
nin ve Tinin kategorileri ile bir ve ayn: olmalarini, Doganin ve Tinin
6zsel olarak insan ussalligi ile bir ve ayna tozii paylasmalarini éngerektirir.
Klasik Felsefenin yontemi insanin 6znelligi ile varolusun nesnelliginin
bu ussal birligini dogrular, ¢tinkt Dusiince ve Varlik, res cogitans ve res
extensa, Kavram ve Olgusallik arasindaki 6zsel-kavramsal birligi tanit-
lar, onu yalnizca bir inak olarak kabul etmekle yetinmez. Buna karsi
o6rnegin kuskucu Kant’in bakis acis1 6znenin icersine, salt goriingiiye
takihp kalir, ve kaba Ingiliz gorguictliiginiin esit 6lciide kuskucu bakis
acist ise 0zdeksel ve tinsel dis dinyanin varligine sorgulamanin dtesine
gidemez. Insan1 degersizlestiren, anlamsizlastiran ve onu salt varolusa
firlatilmis 6zstiz bir varlik diizeyine indirgeyen bu 6zsel olarak nihilistik
bakis acilari ile, bu bilgisizlik bakis acilar ile karsitlik icinde, Usun bakis
acis1 Tarihin insanhgin kavramsal belirlenimlerde bi¢cim kazanan gizilli-
ginden baska bir icerigi olmadigini, Tinin ona yabanc: eller tarafindan
gudilmedigini, bilinmeyen bir alanin insan varolusu i¢in bir gézdag:
olusturmadigini gosterir (dinsel biling, gelismis Hiristiyan biciminde,
6zsel olarak bu kavramsal stirecin duygusal/tasarimsal bir sezgisidir).
Klasik Felsefenin bakis acisindan, Insanlik kendi kendisinin sorumlusu
olacak denli degerli, onurlu ve yireklidir, ¢ciinkii 6zgiirdiir. Insanli-
gin butin bir tizel, ahlaksal ve torel varolusu — nesnel Tin — felsefi
¢oziimlemeye, bilgiye aciktir, ctinkii bu varolusun kendisi, icerigi, tim
belirlenimleri Tinin kendini, Insanin onda verili olanm edimsellestir-
mesinden baska birsey degildir. Usun bakis acisindan insan bilgisi saltk
olarak simirsizdir, 6ntinde ussal kategorilerinin ulasamayacag gizli bir
kendinde-sey alan1 yoktur. Hegel tam olarak Platon, Aristoteles, Farabi,
Descartes gibi, biitintinde her ussalci distinir gibi Evrenin insanin
bilgi yetisine bastan sona acik oldugunu kabul eder. Ve usun bu sezgisini
usun tanitlamasima yikseltir.

Usun bakis acisindan Tarih yalnizca gegmis, yalnizca bundan boéyle
var olmayan bir hi¢lik degildir. Tersine, Gecmis tarihsel olarak anlamb
biitiin bir icerigi ile Simdide saklanir, cinkd Simdinin kavram: Ge¢misi
olumsuz varbk olarak, ortadan kalderilmas olarak kendi icinde kapsamak
ve kendinde Gelecek olmaktr. Zamanin kurgul dogas1 olgusalliga cevril-
diginde, Tinin her belirli evresi kendini diitiin bir Ge¢misinin kendisi
tarafindan tretilen bir ¢ikarsamas: olarak gosterir. Strecteki hicbir tin-
sel/kultirel sekil dolaysiz bir baslangic degil, ama Ge¢misin dolayhihigini
kendisinde kapsayan ve kendini karsitina dogru gelistiren bir ara evre-
dir. Tarihi bir élerleme olarak gosteren duzenek budur, ¢tinku ilerleme
onceki bir noktadan gelmis olmayi ve tam simdi oldugu noktada iken
onun 6tesinde olmay1 imler. Ama gene de Tinin gizilligi boyle salt diize-
neksel, salt zamansal ilerleme kavramina indirgenemeyecek bir ereksel
Gelisimi imler. Bu Gelisimin mantiginmi asagida izleyecegiz.
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Olgular ve Kavramlar

Olgularbir yanda, Kavramlarbir baska yanda duramaz, ve belirlenimsiz,
Kavram tarafindan belirlenmemis ¢iplak olgunun ne oldugunu séyleye-
meyiz. Olgucu diistince, Kavrami ve Olguyu birbirinden yalitan ve boyle
kavramsiz, belirlenimsiz, sézde ‘olgu’yu ilke yapan analitik duistince
onlar1 bir kez daha bagladigi zaman bunu diyalektik birlik bagintis
olarak degil ama 6nyargisina uygun disen herhangi bir dissal baginti
biciminde yapar. Olgular da kavramsaldeyr, ¢tinkii bilincin karsisinda
durdugu sanilan sey genel olarak olgu, soyut olgu, yalnizca ‘olgu’nun
kavrami degil, ama belirli, tikel olgu, daha simdiden kavramlar tarafindan
bi¢imlendirilmis olgudur ve bu diizeye dek olgular arasinda bagintidan
s6z etmek onlarda kavramin islevinden s6z etmektir.

Olgu bilingtedir ve 6nemli olan bu 6znelligin nesnel de olmasi, olgular:
Ozne icin de kendilerinde olduklar1 gibi bicimlendirebilmektir. Olgular
kavramlardan bagimsiz degildir. Her olgu, her olay, olan hersey belirli
oldugu olc¢tide kavramsalder: Yasa, devlet, toplum, topluluk, savas, baris,
ozgurlik, din, torellik, devrim, tekerk, konstil, demokrasi, diktator,
imparator, tiran vb. — timi de olgularin kavramlari, onlar1 olgular
yapan belirli bicimlerdir, ve hic kuskusuz bicimler olarak ilkin dznel us
tarafindan, bizem usumuz tarafindan saglanirlar. Belirli olgu daha basin-
dan kavramsaldir, bir kurgudur. Ama Klasik Felsefe saf Anglo-Saxon
gelenegin dznel idealizminin sandig1 gibi olgularin yalnizca dznel olma-
diklarini, nesnel de olduklarimi dogrular ve tanitlar, ve bilincin bilinc-
siz islemlerinden ayr1 olarak olgular1 ussal ¢6ziimlemeleri, mantiksal
cikarsamalari icinde saptar, onlar zorunluklar icinde gosterir, ve bunu
Ozneyi nesneye ya da nesneyi 6zneye uydurarak degil, ama 6znel-nes-
nel olguda ussal olani saptayarak, olguyu asil kavramlarina goére kendi
icinde yeniden kurarak yapar.

Olgularin dznelligi her 6znel gorisiin, her ényargimin kendini gorguil
olarak aklamak icin diledigi kadar olgu bulabilmesinde de kendini gos-
terir. Buna gore boyle olgulara dayanarak anlam ve vargi ¢ikarmanin,
bu tiimevarimciligin bir yontem olarak gecersizliginden ayr olarak, olgu-
larin kuramsal 6nyargilarin kendilerini aklamak tizere kullanilmas: da
ya cocukca bir uyaniklik ya da distincenin darastligiini ¢ignemektir.
Hersey gelip tarih¢inin olgulari olgular olarak belirleyen kuramlarmin
kendilerinin ussalliklarina, kendi i¢ kavramsal bagintilarinda gecerli
olup olmadiklarina dayanir.

Tarihi Kavramanin Nesnelligi
“‘Tarih nedir?’ sorusuna ilk yanitim onun tarihci ve olgular1 arasindaki
stirekli bir etkilesim, simdi ve ge¢mis arasinda sonu gelmez bir diyalog oldu-
gudur” (E. H. Carr).
“Tarih zamanin gecisine taniklik eden taniktir; olgusalligi aydinlatir, bellegi
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diriltir, gindelik yasama kilavuzluk saglar ve bize antikcagin haberlerini
getirir” (Cicero).
“Gecmis yararsizdir. Bu ni¢in gecmis oldugunu aciklar” (Wright Morris).

Nesnellik ile anlasilan sey 6zneden bagimsiz olarak kendindevarolmakur,
ve oznel olan bilincin salt 6znel olmaya son vermek i¢in kendini ondan
bagimsiz olan bu nesnellik ile uyumlu kilmasi gerektigi dustnuliir. Gene
de nesnenin nesnel belirlenimlerini 6znenin saptamast, bilmesi, dtsin-
mesi Olctisinde, 6znenin kendini nesneden nede ayirdigi, onunla nasil
uyumsuz olabilecegi sorusu ortada kalir. Kavramlarin bizim kavramlari-
miz olmalari 6l¢tisiinde, bilincte Giretilen ¢6zimlemeler ozneldir. Her
biling kendi olgusalligini tiretir, her biling diinyaya, olaylara, olgulara ve
bireylere kendi kategorilerini yatirir, nesnelligi dznellestirir, ona kendi-
sinde olani yansitir (6rnegin 6zgurligu ancak ondaki belirli 6zgurluk
tasarimi yoluyla anlayabilir, gtizelligi ancak estetik duyarhiginin acindigy,
gelistigi 6lcide duyumsayabilir, vb.). Bu diizeye dek, ‘olgular’ olduklar:
ileri stirtilen seyler zorunlu olarak nesnelya da kendilerinde olduklar: gibi
degildirler, onlar1 algilayan, anlayan, kavrayan vb. bilincin 6znel tasa-
rimlari yoluyla bicimlendirilirler. Ama olgular nesnellikte olmadiklar
gibi olduklar1 zaman ‘olmaya’ son verirler, olmayan seyler, kuruntular
olurlar. Ge¢misi bugtiniin gozleri ile gormek, onlara modern tasarimlari
yansitmak onlar1 olduklarindan baska tirlii yapmak, onlar1 uydurma-
lara, masallara cevirmektir. Bu 6znellik ile tam karsithk icinde, tarihsel
nesnellik olgular1 onlarin kendi kavramlar: ile ele almayi, 6zne ve nesne
ayrimini yenerek kavramin kendi mantigin: gelistirmeyi gerektirir. Fel-
sefi coztimleme s6z konusu oldugunda, bu mantik 6znede ve nesnede
bir olandir, kavramin i¢ tutarhigl denilen seydir.

Dahasi, bu uyumun kuruldugunu kabul etsek bile, tarihsel olgu son-
ludur, Kavram onda gelisiminin yalnizca sinerle bir asamasinda bulunur.
Reel olan sey 6zgurlik olarak 6zgurlik, genel olarak 6zgurlik ya da
ozgurligun gercek kavrami degil, ama Birin, Bircogun ya da Herkesin
ozgurlugudur. Reel olarak, olgusal olarak, biitiin bir tarihsel stirecin
birincil kavrami olan Ozgiirlitk kavramimin kendisi tarihsel siirecin su ya
da bu asamasinda hentiz insan bilincinde tam acinimi icinde bulunmaz.
Realitesi, olgusallig1 hentz gercek degildir. Homo sapiens 6zgurluk kav-
rami ile, salt bir gizillik ile, 6zgtrlik kavramin1 agindirma yetisiile, Isteng
ile dogar, belirli 6zgtirlik tasarimlari ile, kavramin smirli olgusallasmalari
ile degil. Bu tasarimlar deneyim, yasanti, edimsel tarih, sonluluk ala-
ninda gelisirler ve kavram onlarda kendinde olmadig1 gibi gortntirken
onlarin bu goéreli degerlerini Kavramin gercek icerigi karsisinda olceriz.
Tarih Felsefesinin Tinin gelisimindeki degisik basamaklar1 6l¢cmesinin
yolu budur. Hegel 6rnegin Devlet Kavraminz, Yasa Kavramim, Tlre
Kavraman vb. tarihsel ya da sonlu pozitif olgusallasmalari icinde degil,
sonsuz ideal gerceklikleri icinde alir, Kavramin sonlu olgusallasmasini
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onun gercek icerigi ve degeri karsisinda 6lcer. Felsefe bunu yapabilir,
gorungunun yanhshgi karsisinda 6ziin gercekligine, sonlunun goreliligi
karsisinda sonsuzun saltzkhgina dayanabilir: Modern déonem Ozgiirliik,
Yurttas Toplumu, Devlet gibi tin alaninin Kavramlarini gercek icerikleri
ile kavramanin olanagini veren olgusal gelisim diizeyine ulasmistir.
Minerva’'nin kusu goézlemini Tarihin biitinii tizerine yayabilir, var olani
ve olmus olan gozleyebilir ve gozlemini bilgiye yiikseltebilir: Ozgiirlik,
Duyunc, isten(;, Devlet, Yurttas Toplumu vb. gibi Tarih Felsefesinin,
Tarihin Bilgisinin salttk kosulu olan kavramlar kendilerini ilkede gos-
tererek felsefi usun kavrayisina sunmuslardir. Platon ve Aristoteles’in
gorgul-tarihsel diinyalarinda hentiz eksik olgusallasmalar: icinde olan
bu 6zsel Kavramlar modern dénemde olus siireclerinin icerisinden ¢ekip
cikarilmislardir: Duyunc tiim dissal yetkeden bagimsiz olarak bireyin
saltik Hakkidir; Her insan 6zgur dogar; Devlet ussal Istenctir. Kavram
ancak simdi, ancak “Ideanin tium belirlenimlerine ilk kez haklarini
veren modern dunya”da kavranabilir (7%ize Felsefesi, § 182 EFk), tstelik
hentiz diinyanin ¢ok kiictik bir boliimii, yalnizca ve yalmzca Bati Tarihin
gercek kategorilerinin bir bilgisine ve siirecte olan edimsellesmelerine
tanik olabilse bile. Butiin bir Asya ve Afrika, ve Amerika'nin ve Avru-
pa’min 6nemli bir b6limu hentiz insan varolusunun gercek biciminin
bilincinden yoksunluk icinde én-modern geleneksel-despotik varolus-
larini siirdiirmekte olsalar da, “Devlet Ideasnin modern donemde 6yle
bir 6zgtinltigii vardir ki, Devlet bundan boyle 6znel keyfilige gore degil,
ama Istencin Kavramina gore Ozgurlugun edimsellesmesidir” (§ 260
EFR). Devlet Yurttasin Istenci oldugu duizeye dek onun Ozgurlugunun
anlatimudir, evrensel, ussal, ve gercek Bicimindedir. Ozgtirliik, Rousse-
au’nun formile ettigi gibi, tiim bireylerin 6zsel belirlenimidir, s6z gelimi
Cin’de ve baska bircok yerde oldugu gibi kendi Istenglerini biitiin bir
nufusa dayatan pati 6nderlerinin ayricaligi degil. Yasa olarak, ussal-genel
Isteng olarak Devlet ilk kez modern donemde, evrensel Duyung Ozgiirligi-
niin tanindig1 bir kosulda Kavramini bilince ve bilgiye sunabilmistir, ve
bu buttinuyle bireysel Hak, bu saltk olarak kendi Duyuncuna dayanma
Hakki biittin bir modern kiltiirtn ilkesidir ve kendini evrenselde anlat-
mali, bir isteng olarak Devlet bireysel Istencin anlatimimdan baska birsey
olmamalidir: “Devlette hersey evrenselligin ve tikelligin birligi tizerine
dayanur. ... Devlet tikel erege ve gonence ulasmanin biricik kosuludur”
(§ 261 EFk). Demokratik Yunan kent-devleti bile politik Istenci evrensel
olarak degil, tikel olarak, ancak kosullu olarak taniyordu.

Olgusallik Kavram karsisinda, realite idealite karsisinda 6l¢ulur. Tasa-
rimi tasarim ile karsilastirmak, bir saltik ol¢uitiin varhigini kavrayamamak
gorecilik dedigimiz seydir. Tarihsel olan tarihsel olan ile karsilastirmak
tarihi bir bilim olarak bir yana atmak, onu kisisel bir goriise indirge-
mek demektir. Buna gore tarih¢inin kendisi Tarihin parcasi olmamali,
tarih-tistti olmalidir. Tarihsel bir bilin¢ biciminin bakis acisindan tarihe
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bakmak acikca karsilastirmal bir ‘nesnellige,” nesnelligin bir yana atilma-
sina goturecektir. Tarihe kendileri tarihsel olan tasarimlarla bakmak,
kendi 6znel tasarimlarini tarihsel icerige yapistirmak gecersizdir. Tarihci
Tarihe getirdigi kategorilerin salt:k olduklarini, dznel, keyfi, bireysel, goreli,
degisken olmadiklarini tanitlamahdeyr. Butin bir ¢6ziimleme ¢abasinin
anlam ve degerini Tarihe uygulanan kavramlarin saghg: belirleyecek-
tir. Tarihci Tarihe pekala kendi ¢aginin ¢cocugu olarak, kendisi kiiltiir
tarafindan belirlenmis bir birey olarak bakabilir. Ama bu goreli bakista
diretmek usu, 6zgurligu, insan degerini anlamamakta diretmektir.

Gelisme
“Diinya Tarihi bir mutluluk sahnesi degildir. Ondaki mutluluk dénemleri bos

sayfalardir, ¢cinki bunlar karsithgin askiya alindigi uyum donemleridir”
(Hegel, Tarih Felsefes).

Gelisme hic kuskusuz varolani olumsuzlar, dengeyi ve dinginligi altiist
eder, ve butiintyle anlasilir bir yolda varligini yalnizca devimsizlikte
bulan ve gecici olani stirekli, sonlu olani sonsuz, goreli degeri olani
saltik olarak degerli sayan tutuculugun direnci ile karsilasir. Gelismenin
kavgasiz ve acisiz olmasi olanaksizdir ¢tinkti ortadan kalkma icerir. Gene
de tarihsel dinginligi kabul etmesi olanaksiz olan sey insanin ‘Kendin-
de’si, gizilligi, 6ziidir. En direncli tutucu bile kendinde degisime yatkin-
dir, yetersizligini yalnizca yetersizligin kendisinin bilinci yoluyla yadsima
yetenegindedir. Dusiinmeye baslayan insanhigin ilk kesfettigi en yalin
gercekliklerden biri olarak bildigimiz gibi, hersey akuster, diinya degisim
igindedir. Evrende ne dinginlikte olan tek bir elektron ya da galaksi
vardir, ne de oldugu sey olarak, “A = A” olarak kalmayi stirdtiren tek bir
biling ya da isten¢. Bu duzeye dek diinyanin degismedigini ve oyleyse
degismesi gerektiginiileri sirmek degisimin sonlu olanin 6zt oldugunu
bilmemekten baska bir anlam tasimaz. Degisim daha o s6z konusu fetva
verilmeden 6nce, aslina sonsuzluk icinde stirmekte ve sonsuzluk icinde
stirecek olan bir olgusalliktir. Ama Tinin degisimi gelisimdir, o evrensel
akistan cok daha yuksek bir kavramdir, teknoloji, otomasyon, altyap: vb.
gibi istencsiz fetisleri tanimaz ve her yeni belirleniminde kendini ancak
ve ancak daha ussal olana yiikseltir. Isten¢ kavrami mantiksal olarak Tyi
ile, Duyun¢ Dogru ile, Duyarlik Glizel ile, Bilgi Gergeklik ile baghdir.
Eger gelisme kavraminan olgusallik tasidigini, boyle birseyin insanlik
icin gecerli oldugunu dustniirsek, eger boylece tarihin amacgsiz ve
anlamsiz yinelemelerden daha ¢cogu oldugunu dusuntrsek, bundan
mantiksal olarak bir dizi sonu¢ cikar. Bu sonuclar ilk olarak kurgul
felsefenin tanitlamalarina girmeksizin yalnizca usa bir giiven teme-
linde, yalmzca dogal usun kendi a¢inimini kurgul acinima yaklastirarak
anlasilabilecek ¢ikarsamalardir. Gelisme bir gizilligi, hentiz gelismemis
bir ‘kendinde’yi varsayar. Bu ‘gizillik’ insanda Dogadan daha ¢ogu olan
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Tinselliktir. Gelismenin daha ytiksek bir degisim kipi oldugunu distntr-
sek, onun salt nicel buyltime, ya da yalnizca dogrusal ilerleme gibi birsey
olmadigini, ama nitel baskalasma, birseyin birsey olarak sona ermesi,
baska birsey olmasi, kendinde ne ise onun ortaya koyulmasi oldugunu
da dogrulayabiliriz. Ama gelisme gelisecek birseyi, gelisme yeteneginde
olan bir gizilligi varsayar. Gelisme gizilligin ve edimselligin birligidir. Salt
Baslangic olmadig gibi dolaysizca Sonya da Erek de degildir ve ikisini ayirir
ve dolayli kilar, ve Gelismenin asamalarya da nitel baskalasimlaricermesi
onu daha genel, daha temel, ve béylece daha ilkel bir kavram olan Tler-
lemeden ayirdeden yamidir. Bir asama, eger gercekten asama ise, ancak
onu uretebilecek bir ¢n asamadan gelebilir ve boylece onu kapsamak ve
esit 6lctiide kendini bir sonraki asamada ortadan kaldirmak zorundadir.
Gelisme hicbir eregi olmayan ve yalnizca bir yonii olan sirekli, dogrusal
bir ilerlemeden ya da strekli olarak basladigi noktaya gelerek bir dongt,
daire, sarmal vb. gibi geometrik sekiller cizen devimden daha ytksek,
daha somut bir kavramdir. Gelisme eregine gore 6lciilebilen bir asamalar
ya da basamaklar dizisi olarak anlasilabilir. Ve gelismenin baslangicinin
olmasi mantiksal olarak ve olgusal olarak ereginin olmasini kaginilmaz
kilan yandir. Erek Baslangictir, ve birbirinden ayrilmayan bu iki karsit
kavram Insan durumunda gizillik ve edimsellik kavramlarinda somutlasir.
Erekte edimsellesen sey bir gizillik olan Baslangictan baska birsey degil-
dir. Bu edimsellesmenin bir sonluluk ya da dongtsel bir kot sonsuzluk
olmadigin insan dogasinin bilesenlerinin kendileri tanmitlayacaktir. “Diinya
Tarihi dzgiirliik bilincinde ilerlemedir.” Bu belirleme ile edimsel Tarihin 6zsel
olarak Istencin kendini acindirma stireci oldugu da bildirilir. Isteng ozgiir
olmaksizzin olamaz. Ama her belirliligin istenc icin bir sinirlama, bir olum-
suzlama olmasi 6lctstiinde bu olumsuzlamanin olumsuzlamas istenci
ereksel bir gelisim stirecinde tutar. Ozgurliigiin gelismeye acik olmas
onun tarihsel gelismemisliginden, Istencin belirli somqtlasmalarlnln
ancak goreli, ancak sonlu asamalar olmalarindan dogar ve Istencin kendi
Kavramu ile bir olmak i¢in mantiksal durtusii siirecin ereksel bir gelisim
stireci olmasina gotiirtr. Tarih Felsefesinin isi Istenc Ideasinin Zaman-
daki bu zorunlu acinimini ¢cikarsamak, tanitlamaktr. Ama Tarihe Gelisme
kavramini getirmenin tam bu belirlenimden dogan bir baska sonucu da
onda gerilemenin olamayacagidir. Yeni bir asama, salt yeni oldugu icin, her
zaman onu onceleyen asamalarin bir ¢ikarsamasidir ve buna gore her
zaman onlardan daha ¢ogudur. Bu diizeye dek tiim gerileme goriintisi
gercekte yalnizca ve yalnizca daha simdiden geri olanin kendini sergi-
lemesidir. Usun bakis acisinin Tinin dogasinin gerilemeye saltik olarak
yeteneksiz oldugunu dogrulamasi dl¢tisinde, modern dinyanin yasa-
dig1 kotultikler daha 6nce erdemli olan uluslarin erdemlerini yitirdik-
lerini degil, ama kendilerinde hentiz ne duzeye dek erdemsiz olduklarini
gosterir. Benzer olarak, ¢irkini ‘begenen,’ giizele duyarsiz olan duyarlik
estetik bozulmanin degil ama estetik hamligin anlatimidir.
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Diinya Tarihi Dunya-Tininin egemenlik alanidir, su ya da bu ulu-
sun, siifin, érgutin, kurulusun vb. degil. Hi¢ kuskusuz bu 6geler
eylem yaparlar, bir degisim yaratirlar, ama etkilerinin butiin baglaminin
bilincinde olmaksizin. Ciinkii 6zsel olan butiin stirectir ve stirec ise
tim sonlu Tinlerin yitisinde yitmeden siiren Dunya Tininin emegi,
cabasi, kavgasidir. Bu siirecte her asama, eger asama ise, saltik olarak
yeni olandir, ve eger yeni ise su ya da bu bakimdan 6ncekilerden ayridir,
onlar: kendisi ortadan kaldirmistir ve birer kipi olarak, ideal olarak
kendi icinde kapsar. Bu nedenledir ki hicbir zaman hicbir ulus, sinif,
birey tarihten ders alamaz, ¢tinki hicbir ders salt bir yineleme olma-
yan yeni evrede gecerlik tasimaz. Tarihsel stire¢c bu dogasiyla hicbir
zaman pragmatik tarihciligin yararcilik egilimine doyum veremez. Ve
yine, Tarihin Tinin gelisimi olmasi olgusu onun kimi ideologlarin san-
diklar: gibi bireylerin ‘idealarr’ tarafindan belirlenen bir siire¢ oldugu
gorisiini temelinden yoksun birakir. Ideologlar Tarih icin kurtulus
receteleri sunar, insanlik icin kendi yetersiz bilinclerinden varolus
bicimleri tiiretir, Diinya-Tinine ne olmasi gerektigi konusunda kendile-
rinin tamimlayamadigi duslemsel titopyalar iretirler. Tinin biitiintiniin
i¢ belirlenimleri tarafindan yoénetilen stureclerin 6énceden su ya da bu
tarihsel bireyin beyninde sekillendigi ve edimsellikteki sonuclardan tek
bir bireyselligin sorumlu oldugu go6rist halklari, toplumlar vb. tarihsel
6nemden ve tarihsel sorumluluktan, Tini onur, deger ve 6zgurligiinden
soyutlar. Gene de, ereksel gelisim kavrami Tarihte bireysel etkiyi 6nemsiz-
lestirmez; tersine, onu diinya-tarihsel bireysellik kavramiyla aciklar. En
yabanil 6rneklerinden birini Karl Popper’da gérdigimiiz ‘komplo’
kuramciliginin paranoyasindan butiintyle ayr: olarak, diinya-tarihsel
bireyler ancak zamanlariin tinlerine anlatim verdikleri stirece tarihsel
olarak belirleyici, 6nemli ve buytkturler. Kendi tistiin moral planlarini
Tine dayatmalar gibi birsey s6z konusu olmaksizin, boyle bireyler ancak
zamanlarinin hazir oldugu eylemleri anladiklari ve istencleri yoluyla ona
anlatim verdikleri 6l¢tide diinya-tarihseldirler. Erdemleri temsil ettikleri
tinin erdemi, sefillikleri yine ayn1 seyin sefilligidir.

Dizge ve Gelisim

Tinin 6zsel dogasi, Glizel, Gercek ve iyi olandan yana olmasi, Tinin
cirkin, yanls ve kotii olani yadsiyan bu 6zsel ussal yatkinligi Gelismenin
saltik giivencesidir. Bu duizeye dek, tarihsel siirecin tiim saglam gortintsli
politik ve kulttirel bicimlenmeleri kendilerini olumsuzlayacak dirtileri
kendi iclerinde kapsarlar ve daha ytiksek ilke mantiksal olarak ve olgusal
olarak daha geri olan1 ortadan kaldirmak zorundader. Yine, tarihsel kul-
tirlerde tim bilesenler kendilerini o kultirin 6zsel belirlenimi ya da
ilkesi cevresinde acindirirlar; tiize, tire, sanat, bilimler, toreler, dinsel
belirlenimler, politik, askeri, genel olarak tiim kiltiirel yapilar dizge-
nin ilkesi ile gecimsiz olamazlar ve onunla uyum icinde belirlenmekle
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kendi aralarinda da dizgesel uyumlari icinde bagintilanirlar. Dizge bu
Ozsel yapisiyla yeni bir ilkeyi icine aldig1 zaman kendi ortadan kalki-
sina izin vermis olur ve kiiltirel dizgelerin ortadan kalkmalar: ‘kapali
dizge’ anlattminmin diyalektige kapali analitik Anlagin bir diistincesizligi
oldugunu ortaya serer. Diyalektik olarak, birseyin ‘kapali” olmas1 onun
kendinde ‘a¢ik’ oldugunu, aglabilecegini imler. Ama dizge herseyden
6nce boyle kapagi olan bir kutu gibi birsey, kapisi olan bir odacik gibi
birsey degildir. Gene de, tarihsel bir dizge a¢ilirsa, daha acik bir deyisle
zorunlu bir bileseni gider ve yeri bir baskas: tarafindan alinirsa, dizgenin
kendisi biitiiniinde ortadan kalkarak baska bir dizgeye dontsur. Dizge-
nin bu bitinselligi nedeniyledir ki, bir kltiirt su ya da bu bileseninde
degistirmek, reformdan gecirerek baskalastirmak dizgeyi biitiin varl-
ginda olumsuzlar. Roma Imparatorlugunun politik, askeri, tiizel yapisi
ancak ve ancak mitolojik inan¢, imparator kulti, askeri erdem vb. gibi
bilesenler ile birlikte varolabilirdi. Kendini kacinilmaz olarak Roma
Imparatorluguna asilayan Hiristiyanligim tini Roma inancini bosinanca
indirirken, politik yapisindan tlizel diizenine, ordudan imparator kul-
tine dek imparatorluk dizgesini tiim bilesenlerinde gecersiz kild1 ve
yuzyillarca barbar Germenleri denetleyebilmis ve durdurabilmis olan
uygarlik giictiniin ayn1 barbarlar karsisinda kolayca ¢6ztlip ortadan
kalkmasina yol acti. Osmanl politik dizgesi degisen Avrupa’nin parcasi
olarak kendini daha ussal anayasal politik yapilara uyarladik¢a monar-
sik bir Devlet olarak, imparatorluk olarak kendi temellerini ytkmaya
basladl boéylelikle tarihsel Gelisiminin 6ntint acti, Cumhurlyeun celik-
ten Ozgurluk tinini kendi i¢inde yaratt1 ve kendisi Tarih olurken Istenci
ve Duyuncu kendilerini 6zgtirce belirlemede ve buiyiitmede, tarihsel
dinamigin bir alan1 olarak ilerlemede saltik olarak engelsiz birakti.
Duyung gelisimleri strekli olarak Katolik Kilise tarafindan engellenen
ve bu nedenle Ozgiirliigii degil ama yalnizca boyun egmeyi bilen Ispan-
yollarin Istenci Napoleon’un onlara dayatugi Cumhuriyetci Anayasayi
yabanci birsey olarak kesinlikle reddetti, ve yine ayn1 6zgiuirliikstiz mil-
yonlar ayni boyunegme tini icinde Franco despotizmi altinda kirk yil
boyunca ses cikarmadan yasadilar.

Tarihsel Olmanin Olgiitii
“Ve son olarak, biitiintinde bize kalit birakilan hersey ‘tarihsel” olarak gecer-
lidir” :: “Und schlieplich gilt als ‘geschichtlich’ das Uberlieferte als solches” (Heide-
gger, Varlik ve Zaman).
“Tarih ... gercekten de insanhigin suclariin, aptalliklarinin ve talihsizlikle-
rinin kaydindan daha cogu degildir” (Edward Gibbon).
“Aslinda bir tarih yoktur; yalnizca yasamoykust vardir” (Ralph Waldo
Emerson).

Tarihte hic¢ kuskusuz boyle anlatimlar: hakli ¢ikaran esit 6l¢tide aptal
realiteler vardir, ve aptal-olana tarihselin anlamini ve 6nemini yiiklemek
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aptal-olmayanin bilingsizligini gerektirir. Salt kalitsal olanin tarihsel-
ligi, aptalligin tarihselligi, yasamoykusel olanin tarihselligi gibi anlak
denklemleri, salt entellektiielin 6zgiinligunden, 6zencinden dogan
boyle bildirimler hic olmazsa neyin tarihsel oldugunu saptamanin kolay
olmadigini gésterme yararini tasirlar. Kavram-bagintisinin, Logosun
bilingsizligi ile tanimlanan entellektiiel icin bir soyut kavrami baska her-
hangi bir keyfi kavram ile bagintilamanin éniinde hi¢bir engel durmaz.

Eger Us homo sapiensin 6zsel gizilligi ise, eger homo sapiens gercekte
butin bir varolusun 6z olan Logosile donatili ise, bu gizilligin acinimi
icin gereken stre¢ Tarihin kendisinin aklanmasi, onun olmasinin sal-
tik zorunlugudur. Buna gore, Tin salt Zamandaki Logos olarak Tarihe
gereksinir, ¢tinktl Logos homo sapienste ilkin salt bir Kendinde, salt bir
gizilliktir. Gizillik edimsellesecegi icin gizillik ise, Tarih 6zsel olarak ussal
olan Tinin gelisimi olmalidir. Gelisim Tinin Tarihteki bi¢cimlerinin ne
denli ussal, soylu ve gtizel olsalar da, bilinclerde ne denli gurur ve hay-
ranlik duygusu ve sonsuzluk istegi yaratsalar da, tim o kiiltiirel sekil-
lerin sonlu olduklarini, degerlerinin ancak gecicilikleri kadar gercek
oldugunu, yazgilarinin ancak ortadan kalkmak oldugunu anlatir. Baska
bir deyisle, tarihsel yitisten kagisin olanaksiz oldugunu, Diinya Tininin
Hakkinin daha ytiksek oldugunu anlatir. Keiltiirel ¢ogulluk istemi tarihsel-
ligin yadsinmasini anlatir. Ortadan kalkmamada, katihigl, degismezligi
ve dinginligi icinde sonsuza dek kendine-6zdes kalmada diretmek Cin
olmak demektir — gelismemek, anlamsiz bir siireklilige, bos bir yinele-
meye, Tinin sonu gelmez bir kéleligine baglanmak, ve béylece yalnizca
ortadan kaldirilmayr beklemek zorunda olmak demektir.

Tarihin olabilmesi i¢in stirecte stireksiz olanlar, yaliilmis birer durum
gibi gortinen evreler o denli de strekli olmali, bir asamanin kendisi o
denli de kendinde kendi baskas: olmalidir: Streklilik kavraminin kendisi
stireksiz olanlarin, yalialmas olanlarin birligini imler. Burada da anali-
tik diistince kendini diyalektige yiikseltmek, diyalektigin bir momenti
yapmak zorundadir. Gelisme kavrami boylece neyin tarihsel oldugunu
saptamanin 6lc¢utiinii verir: Ancak gelisen tarihsel olabilir, ve gelisen
kendini ortadan kaldiran ve yitisinde yalnizca ve yalnizca daha simdiden
kendinde oldugu seyi edimsel olguya ceviren, boylece Tinin ereksel Olus
stirecinde zorunlu bir kip1 olandir. Buna gore, Tarihte ortadan kalkanla-
rin Devletler olmasi 6l¢tisiinde, Tarih saltik olarak tikel bir ulusun ya da
bolgenin Tarihi degil, ama 6zsel olarak Tinin Tarihi, Diinya-Tarihidir.
Ve buna gore diinya-tarihsel olgular ve olaylar Tinin gelisme stirecini
bir stirekli yapan zorunlu kipilardir. Bu diizeye dek Tarihin yalnizca
yinelemeden olusmasi bir yana, tam tersine yineleme olan tam olarak
tarihsel olmayandir. Boyle olaylar yalnizca olurlar, ama tarih olmazlar,
ve Tarihin stirekliligi acisindan olmasalar da olur. Diinya-Tini boyle
ilgisiz yerellikleri dikkate almaz, onlar1 uyusukluklari, dinginlikleri,
hamliklari icinde yalnizca kullanir, fetheder, somurup tiiketir, butin
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bir torel tézlerini bozar, béylece onlari tarih yapar. Tarihsel bir dizgenin
kendini saklama egilimi onu tutuculuga, kapaliliga, katilasmaya zorlar.
Sonlu olan1 sonsuzlastirmay istemek gercekte sonsuzlugun kendisini
yadsimaktir — ama hi¢ kuskusuz yalnizca sanida.

Tarihsel olma salt soyut bir yoklugu degil ama var olanin yoklugunu,
olumsuz varligr imler — bu ereksellikte homo sapiensin Eregin kendisi
konusunda hicbir bilinci olmaksizin. Tarih olan ortadan kaldirilmas,
yalnizca yitmemis ama saklanmis olandir. 7arihsel gecmis ilgisiz bir ani
degil, salt bir kalit degil, ama edimsel Simdiyi Gretmis olan, bdylece
onda bir kip1 ya da ideal olandir, negatif olarak Simdide yasayan tinsel-
liktir. Simdinin Gec¢mis ile bagintisinin saptanmasi Simdinin Ge¢mis-
ten ¢ikarsanmasi, olgularin kendileri arasindaki zorunlu bagintinin kav-
ranmasidir. Hegel Tarihin bilinmesinin, onun bir goriisler ve yorumlar
katismaci olmaktan cikarak bir Bilim olmasiin olanagini tam olarak bu
tanitlanabilme karakterine baglar. Tinin belirlenimleri, tam olarak Doga-
nin belirlenimleri gibi, mantiksal bir dizge olustururlar, ve Tarih tinsel
belirlenimlerin — Tvize Felsefesi nin icerigi olarak Hak, Ahlak, Torellik
alanlariin belirlenimlerinin — realitelerinin gercekliklerine ya da ide-
alitelerine dek gelismelerinin strecidir. Tarihi bir Bilim yapabilecek,
onu Tuize Felsefest nin son momenti olarak Tarih Felsefesi yapabilecek
olan bakis acist nesnel Tinin belirlenimlerini gelisim stirecleri icinde
bilmeyi, yani gercek bicimlerinin bilgisi karsisinda bilmeyi gerektirir:
O sonluluklar sonlu degerleri icinde ancak gercek Bicim karsisinda
bilinebilirler.

Tarih bir olgular stirecidir ki, onda ortaya ¢ikmanin kendisi ortadan
yitmenin zorunlugudur. Yitmeyen, iliskisizlik, yalitilmishik icinde salt
kendi i¢in stirmede direten tarihsel degildir. Bu ilgisiz, yerel, degismeyen
tarihsel posa, insan1 kotii tarihsel sekillenisi icinde sinirlayip daha ytik-
sek bicimlere, ereksel ve gercek varolus bicimine dogru gelisimini engel-
leyen bu kot sonsuzluk 6zlemi ger¢ekte Duinya-Tarihinin disinda olma
istemidir. Tarihsel olanin karakteri sonlu olmak, degisimin kendisi olmak-
tir. Yitebilmek degisebilmenin kosuludur. Zamanin, Simdinin kavrami
her zaman sonsuz-kii¢tik olmak, var iken yok olmak, olurken olmamak,
varhiginin kendisinde yokluk olmak, kesintisiz bir olus devimi olmak,
boéylece her zaman var olmak, ilksiz-sonsuz olmaktir. Kipisal Simdi ayni
zamanda sonsuz Simdi, ilksizlik ve sonsuzluk, bengiliktir. Olgular salt
zamansal olduklari icin bu kesintisiz akis karakterini tasimali, gecici
olmali, olustan gelmekle sonlu olduklarini olusta yiterek gostermelidir-
ler. Zaman ar1 Olustur. Tin soyut Logos degildir, Uzayda ve Zamanda-
dir, gorgiil olandir; zamansal-uzaysal Doganin karsitidir, boylece kendini
onunla baginti icinde belirler,onu bir kip1 olarak kendi icinde kapsar.
Zamanin o negalif stirekliligi, bu ‘olmayan’ ama ‘olusan’ sonsuzluk, kipisal-
bgmda kendini bengilik yapan bu siire¢ Fizikte ve Matematikte oldugu gibi
Tarihte de gorecr-analitik gelenegin anlayamayacagi ve onu Tarih 6ntinde
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suskunluga gotiren bashca gucluktir. Ama suskunluk kendinde guiralti
patirtinin pusuda beklemesidir. Politik metafizikten vazgecerek bicimsel
mantgin, iceriksizonermeler mantuginin analitik ‘bilim felsefesine’ geri
cekilen Pozitivizm, degerlerile olumsuz ilgisi zemininde, Nihilizm kipine
gecer ve Tarihin mimarhgini ancak bu negatif ¢cehresi ile Ustlenebilir.

Nihilist varolusculugun onu yargilayabilme yeteneginden yoksun dogal
bilincin ytizeysel anlayisinin tstiinde ve 6tesinde isleyen mantiginin
en sonunda Marxizmde ve Nazizmde demir atmasi Usu reddetmenin
salt raslantisal bir vargisi, irrasyonalizmin olmayabilecek de olabilen bir
cikarsamasi degildir. Hi¢ kuskusuz entellektiializm kendini ilkesinin
en son vargilarina dek a¢indirmak zorunda degildir; giderek ilkesi ile
celisen belirlenimlere de sarilabilir. Realite idealitenin eksiksiz eslemi
olmak zorunda degildir. Ve gene de soyutlamaci anlagin tiim bicimlerini
anlatmak icin en uygun terim olarak entellektiiel, soyut kavramlar arasin-
daki bagintilarini kurmada ne denli kaotik, olumsal, raslantisal olursa
olsun, bilingsiz olarak o reddettigi usun giidiimiinde pekala dogru ve
tutarh ¢ikarsamalarimi Gretmeyi basarabilir. Yirminci ytizy1l kacinilmaz
olarak, zorunlu olarak irrasyonel olan, salt anlak kiltiri temelinde
diyalektik usu elestirmek, Logosu Séylem yapmak zorunda olan entel-
lektiielin enson vargilarini ¢ikarsamasinin yeterince érnegini vermistir.

Usu reddetmenin kendisi diirtiilerin, tutkularin zemininde yalnizca
olanakl degil, ama zorunludur. Usu reddedis Usun kendisinin bir ¢ikar-
samasi degil (Derrida’nin vb. ileri stirdugu gibi), dogal i¢giidiiye tes-
lim olus da degil (¢tinki bu Sartre’in s6ziint ettigi hayvanliktir), ama
bilingsiz diirtiiniin utkusudur. Usdis1 temelini Freud’'un bask: dtizenegi
olarak ¢6ztimledigi seyde bulmak zorundadir: Usu reddetmek man-
tiksal degil ama ancak ruhbilimsel zeminde olanaklidir. Usun kendisi
olmayana yenik diismesi, tutkularin, dirtilerin, itkilerin hizmetine gir-
mesi olanaklidir. Usun bu yenilgisini aklamak icin 6z, logos, idea, ideal,
saltik gibi kavramlari yadsiyarak, bir insan dogas: kavramini yadsiyarak
entellektiiel, moral ve estetik gorecilige diismek anlag: bikip ugrastiran
¢6ziimstiz sorunlardan kurtulmanin en kolay yoludur.

insan Dogasi
“Sag duyu diinyada en iyi paylastirilan seydir. ... sag duyu ya da Us dogal
olarak tiim insanlarda esittir ...” :: “Le bon sens est la chose du monde la mieux

partagée ... le bon sens ou la raison, est naturellement égale en tous les hommes ...”
(Descartes, Soylem 1).

Varolusculuga gore yalnizca Tinin hicbir biciminin ger¢ek ya da saltik
olmamasi s6z konusu degildir: Gercegin ya da Saltugin kendisi yoktur.
Baska bir deyisle, bir insan Ozii ya da Dogas: icin hicbir saltik olctt yok-
tur; insanin ozstiz bigimi yalnizca baska bi¢imler ile gorelidir, ve bir 6zsel
Slciit olmadigi icin tarihsel-kiiltiirel hicbir bi¢im bir baskasindan daha
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iyi ya da kotii, daha gtizel ya da cirkin, daha erdemli ya da erdemsiz vb.
degildir, boyle yarginin zemini icin saltk bir belirlenim yoktur. Insan
kendini yapar, 6zsel bir belirlenimi, kavrami, yapis1 olmadigina gore,
kendini diledigi hersey yapabilir. Eger varolusculugu bir diizeltmeden
gecirmeksizin alirsak, eger dogal bilincin revizyonizmine dismezsek,
Usun reddedilisinden tiireyen ¢ikarsamalar1 tam olarak yapabiliriz ve
genel olarak diisiincenin ikincil ve goreli kilinmasinin nereye vardigini
gorebiliriz. Varolusculuk Usu tanimayan bilince seslenerek énem ve
varolus kazanir. Bu bilincin kavramsal olarak tam bilgisizligi, Usun onda
ancak kendindeya da drtiik olarak bulunmasi kendinde varolusculugun
Usu yadsimasina esittir. Dogal bilincin Us konusundaki, dogasinin ger-
cekten 6zsel yan1 konusundaki bilingsizligi onu nihilizme de direngsiz
kilan, giderek ortak yapan olgudur. Nihilist varolusculuk ussal bir insan
dogasynin olmadigini ileri stirer. Ttim saluklardan 6zgtirlesmis, es deyisle
henitiz hi¢bir Saltik tiretememis dogal bilin¢ ona bireyselligini hicbir
ussal 6z olmaksizin, hicbir moral 6z olmaksizin, hicbir estetik 6z olmak-
s1zin salt 6zencte varetme yolunu sunan bu irrasyonalizmi dogrulamada
gonulludur.

Varolusculuk “se¢me 6zgiuirligi” dedigi “6zen¢” ya da “keyfi isteng”
temelinde insanin kendisini ilke olarak aldigini ve oyleyse hiimanizm oldu-
gunu ileri stirer. Ama bu ‘insan’ belirli, belirlenimli, ver:li degildir, Des-
cartes’in “tiim insanlarda esit olan” derken dusiindugt insan gibi birsey
degildir. Gizilya da kendinde belirlenmislik varoluscu manuk i¢in Tanr
tasarimi olmaksizin olamaz. Telos, Logos, Idea gibi kavramlar onun
nihilizmi i¢in, tipki pozitivizm icin oldugu gibi, gecersiz metafiziksel
kurgulardir. Insanin gercekte dzsel olarak ussal olmas: dlciisiinde usu
yadsimasinda insanlig1 yadsiyan varolusculuk gene de bu sofistik ‘insan’
tasariminda kendini bir insancilik olarak, hiimanizm olarak gorur. Bir Oz
6zlemi varolusc¢ulugun da bilingsiz 6ziinde yatar. Kendini 6z kavramina
reddetmede tanimlamasina karsin, ‘insan’in kendisi ozsel yapilir. Ama
bu ‘insan’ gene de plastiktir, salt goriingiisel olmasi gereKkir.

Bir insan dogasinin ve dolayisiyla bir 6z-belirlenimin yoklugunda, kisi
sozde se¢me ozglirligii ile kendini diledigi birey yapabilir. Kierkegaard
varoluscu diistincenin tim icerigini “6znellik gercekliktir” formuli ile
anlattt (Postscript). Oznellik dzsel evrenselden soyutlanmais 0zstiz bicim
olarak her belirlenime yeteneklidir, es deyisle belirlenimsizdir, ve ana-
litik anlak bu bicimsizligi ‘6zgurlik’ olarak gértr, onun belirlenimle-
rini 6zsel olmayan baska kaynaklardan cekip ¢ikarir. Ger¢ekligi sonuna
dek kisisellestirmede, ozgiinlestirmede duraksamayan Kierkegaard 1835’te
“sorun benim icin gercek olan bir gerceklik bulmak, ugruna yasayabi-
lecegim ya da 6lebilecegim bir diistince bulmaktir” (Dru, 1938) derken
varoluscu felsefeyi 6zetliyor, 6zl reddetmenin vargisi olan varolussal
belirlenimsizligi “6znellik” kokenli belirlenimler ile dolduruyordu. Nihi-
listik ‘deger’in daha basindan 6liim-kalim ile ilgili olmasi enteresandir.
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Nihilizm hi¢lik ile, ve ona esgtidiimlii kavramlar ile bagintilidir: Korku,
endise, intihar. ve, daha kilgisal-politik boyutunda, zor siddet, teror gibi
kavramlar nihilist-irrasyonalist felsefenin acindiricilar: olan bireylerde
varolussal olgular olarak gortntrler. Nihilist ‘degerler’in usdes: egilim-
ler ile baglantili olmalari, us-altinin, daha iyisi bilin¢-altinin dirtiisel
kaynaklarindan tiiremeleri anlasilabilir birseydir. Oyle olduklarim Kier-
kegaard’in yasamadig tarih de gostermis, usdisinin vargilarini sonradan
gelen varoluscu ‘felsefeciler’ ¢ikarsamislardir. Varolus 6zt 6nceledigine
gore, ve buna gore Oz, Us, Logos gibi saltik bir 6lciit olmadigma gore,
Ozstiz varolusun degerleri, ilkeleri, genel olarak belirlenimleri kisiye
goreli olarak icadedilmelidirler. O zaman bireyin biciminin yaninda buitiin
bir Tarihin bi¢imi, tarihsel olmanin 6l¢iitii pekala insanlik kurtarici
megalomanyanin yorumundan da dogabilir. Logosu fenomen olarak
bulamadigi icin yok sayan irrasyonalizm onun yerini dil ¢c6ziimleme-
leri ile, etimoloji ile oldugu gibi kisisel durttlerden beslenen politik
belirlenimler ile de doldurabilir. Boyle se¢cme 6zgurlagi ile, ve bunun
yol actig1 “varolussal bas donmesi” icinde, varolus¢uluk insanlik icin
kurtaric: ideolojiler olarak fasizmi ya da Marxizmi de segebilir. Ve sec-
mistir. Varolusculuk 6liim, siddet, teror gibi varolussal kaygilarnn esi-
ginde felsefe yapar. Ve, ayn1 secme 6zgiirliigii zemininde, Sartre boyle
‘felsefeye’ pekala hiimanizm bile diyebilir. Ussal Duyuncun, ve onun
eylemdeki anlatimi olan Istencin yerini bilingsiz diirtiiler aldigi zaman
distince nefretin hizmetine girer; bilingsiz olan, baskilanan, ve baski
olarak insan davranisini giidiileyen sey Sevgi degil, karsitidir. Bilingsiz
gudiilerin denetiminde olmanin 6zgtirlik olmadigini séylemek gerek-
sizdir; 6z-belirlenimin yerini kokeni karanlikta, baskilanmis alaninda
kalan tutkunun belirlemesi almistir. Duyuncun yeri sucluluk-saldirgan-
ik duygusu tarafindan alinmistir ve bu kavrama bagh diisman, nefret ve
yokedicilik kavramlar1 kendi belirli, reel nesnelerini su ya da bicimde
bulurlar: Politik olarak bunlar siniflar, irklar, uluslar. bireyler, devletler
olabilirler. Ideoloji gercek kavramina uygun somutlasmay1 kazandigi
bireylerde ve kitlelerde yokediciligin sinir tanimazlhigini yeterinden 6te
tanitlamistir.

Heidegger’in etimolojik-fenomenolojik bakis acisi ile Tarihi anlama-
digini, ashinda anlayamayacagini belirtmek gereksizdir. Bir kez Logosun
uzerini cizdikten sonra, Nazizmi secerek insan varolusu icin dogal bir
ilkeyi, 1rk ilkesini dogrulamada higbir tutarsizlik géremezdi. Ve sonuna
dek gormemede diretti. Sartre da Nazi 6gretmeninin, Heidegger’in
esini altinda tam olarak ayni seyi yapti, sozde ‘Diyalektik Us’ dedigi seyi
kinadi, 6z-belirlenimsiz se¢me dzgirliigiinii dogruladi, varolusculugun
tiranhigin baska bir tirt ile, Marxizm ile de uyum icinde olabildigini
tanitladi. Sartre’in gercekte himanizmin reddedilmesi olan sofistik
hiimanizmine gore ézsﬁz, Logossuz insan herseyin dl¢iisiidiir, ve “eylem-
leri icin degeri ve kurallar1 kendisi koyar ve yalnizca kendi saptadigi ve
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tanimladig1 kurallara gére oynamay1 kabul eder. ... Temeli ve hedefi
ozgurlik olan bu tikel proje tipi ...” (Varlik ve Higlik, 1943). Sartre Kier-
kegaard’r alintillamiyor, onu yalnizca kendi usunda, bastirdigini sandigi
ama yalnizca bozdugu o evrensel yetisinde okuyordu. Boyle ‘6zgurluk’
gercekten de ‘se¢cme 6zgurligi’ ya da dzenctir; keyfi istengtir, ussal Isteng
degil. Secimin evrensel moral bir 6l¢iiti olamaz, ¢inkl hersey bireyin
6znel egilimine, evrensel ile karsitlik icinde durmak zorunda olan varo-
lussal bereyselligine baghdir. Sartre boyle eytisimsiz entellektiiel temeller
uzerine daha sonra Roma Dersi nde (1964) “terortn devrimci tiire (jus-
tice revolutionnaire) olmas1” gibi birseyden so6z etti ve “kisaca, terorin
insancilastirilmasi ilkede'olanakhdlr/ bref Uhumanisation de la terreur est
possible en principe)” dedi. Ideolojik kurtaricilik konumu ile uyum i¢inde,
kacinilmaz olarak ve mantiksal olarak siddeti: tim kuraminin birincil
bilesenleri arasina almak zorundaydi ve aldy; insanlhigin kurtaricist olmak
saltik moral aklanmishgy ileri stirmektir, ve boyle bir yukseklige kar-
sithk dismanliktr. O da fasist 6gretmeni gibi salt bir siddet rejimini
aklamanin Otesine gecti ve ¢iplak terdri, 1972’de Munih Yaz Olim-
piyatlar: sirasindaki Kara Eyliil ter6riinii savunmada duraksama gos-
termedi. Hiimanizmin 6zsel olarak Rasyonalizn oldugunu, insani insan
yapan odztin Us oldugunu anlamasi olanaksizdi1 — bilinc¢alti nedenlerle,
dustncenin yerini dirtiintin almasi nedeniyle. Sartre’in nihilizmini
tanitlama konusunda elinden geleni yapmasina karsin, distinme 6ziirli
dogal bilincin revizyonizmi onu dizeltmeyi stirdirmustir ve stirdur-
mektedir. 1964 Roma Dersi nde: “Ahlakin temeli gereksinimde, es deyisle
insanin hayvanhgidadir” der. Aciktir ki insanin doga-tistii, hayvan-iisti,
tinsel gereksinimleri, bilissel, duygusal ve estetik gereksinimleri Sartre’in
da diistince giciinin 6tesindeydi. Hicbir zaman dogal despotizmini asa-
madi. Ama her nihilizm durumunda oldugu gibi Sartre nihilizminin
de temelinde yatan nefret hayvanhigin yetenekli olmadig1 birseydir, ve
Sartre’in ahlakinin temelini hayvanlik etmeninden, i¢cgiidiiden daha
derinde, bilin¢altinda ve bilingsiz egilimlerinde aramak yararl olacaktir.
Sucluluk ve buna bagh saldirganlik ve cezalandirma gereksinimi yanls-
likla Duyunc olarak, tist-ben ya da ego ideali olarak bilinse de, Duyung
bastan sona bilincli olandir ve ideologda yeri salt gériintiste moral olan,
gercekte Olim iggﬁdﬁsﬁ denebilecek olan Nefretin esligindeki arkaik
kurtaricilik tutkusu tarafindan alinir. Varolus¢u se¢me 6zgurlugiinde
herseye karsin insansal olan1 da se¢me 6zgurligi kapsaniyor gorinir.
Ama yalnizca goriiniir. Gercekte, yani kavram bagintisina goére, kapsa-
namaz. Gercekte, varoluscu gorecilik 6zsel olarak insansal olani, yani
bilissel olani, moral olan, ve estetik olani yadsidigi icin varolusculuktur.
Varolusculuk gercekten insansal olan:, Usu reddettigi icin varolusculuktur,
ctinkit Us insanin Oziidiir — onun entellektiiel oldugu gibi etik ve estetik
varolusunun da 6zsel belirlenimidir. Varolusculugun total nihilizmi onu
bir ‘felsefe’ olarak gelistiren Heidegger ve Sartre’in siddet karsisindaki
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tutumlar1 bizi hayvanhigi varoluscu ahlakin temeli olarak gérmekten
bagislamaya zorlar. Bireyin kendini yapmasinin araci olarak dzguir seci-
min ya da dzencin karsisinda, varoluslari icin evrensel 6ze gereksinen
tire, tore ve tiize de bireyin goreli varolusuna altgidtimli olacaklar-
dir. Boylece, olmayacaklardir. Varolusculugun Istencin ve Duyuncun
kendilerine bir varolus bagislamas1 olanaksizdir. Sartre gercekte 6zgiir
olmaya degil, ama “Gzen¢li olmaya, keyfi olmaya mahkum olduk” demeli-
dir — hi¢ kuskusuz onu “diinyaya firlatugim1” sandig1 etmen tarafindan.

Gercegi, Ozii reddettiklerini soylemelerine karsin, paradoksal olarak,
her iki varoluscu diisuntr de kendi Gercekliklerini savundular — tstelik
bu ugruna dlebilmekien bile kacinmadiklar: bir ideolojik diktatorliik olsa
da. Ikisi de kisisel secme 6zgurlikleri ile 6z-belirlenimin, gercek ozgrir-
higiin kendisini reddettiler. Ikisinde de isten(; ve Duyunc¢ bityimedi.
Teroru, nihilizmin bu edimsellesme kipini reddetmek bir yana, tam
tersine akladilar. Ikisi de varolusculugun ne oldugunu bilmeksizin cev-
resine takilan dogal bilince varolusculugun vargilarini acik¢a sergiledi-
ler. Ikisi de yasamlarinda 6nemsiz bir entellekttializm olarak baslayan
nihilizmleri ile adim adim Siddetin aklanmasina ulasti, Usun bosalan
yerini nasil en sonunda diirtiilerin kapmak zorunda oldugunu yasamlar1
boyunca cikarsamalar yoluyla sergilediler. Bilin¢altinin hiimanizmin
yeri olmadigini, 6zel-kisisel ahlaklarina temel aldiklarini sandiklar: hay-
vanligin da yeri olmadigini, oradan ancak Nefret tiirevlerinin dogabile-
cegini tanmitladilar. Usun degil, diirtiiniin felsefeciligini yaptilar.

k ok ok

Insan ‘dogas’ anlatimi Insan ona Doganin vermis oldugundan daha
cogunu, Tini kapsacig1 6lctiide uygunsuzdur. Denmek istenen Insanin
Ozii, onda degismez ya da tursel olan, saltik olandir, homo sapiensi bir
hayvan degil ama finsel bir varlik yapan ozselliktir. Buna gore degismez
Insan ozii kavramini reddetmek ve degisken varolusun birincilligini ileri
stirmek butiniyle mantiksal olarak varolusun kendisinin sa¢gmaligi,
anlamsizligl, degersizligi vargilarina gotirur, ¢linkd sacma olmayan
saglam olan iken, degismez ve kalic1 olan iken, 6zstiz varolus bir gérin-
guden, kendisi olmayandan baska birsey degildir. Usu yadsiyan bu Anlak
bakis acisindan karanlik bir varolus tablosunun, nihilizmin ¢ikarsanmasi
biricik mantiksal vargidir. Buna karsi Insanin Ozii olarak Us diisiincesi
siradan tasarimda bile bir gelisme, bir ilerleme goriistine gotiirur, ve
Batida iki ytizyil kadar 6nce dogan ‘insanin eksiksizlesebilirligi’ goruasi
ancak insan1 6zu us olan, tin olan bir varlik olarak alan bakis acisinin
bir ¢cikarsamasi olabilirdi. Aydinlanma ile acik bir karsithk icinde, Con-
dorcet’nin Usa giiveninin vargis1 sunlardir:

“Her ulus bir gin 6rnegin Fransizlar ve Anglo-Amerikanlar gibi en aydin-
lanmis, en 6zgir, 6nyargilardan en bagisik olan halklar tarafindan erisilen
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uygarlik durumunu ulasmayacak midir? Krallara boyun egen tilkelerin kole-
ligi, Afrika kabilelerinin barbarligi, ve yabanillarin bilgisizligi dereceli olarak
yitmeyecek midir? Yerkiire tizerinde tek bir toprak parcasi var midir ki orada
yasayanlar ‘doga’ tarafindan hicbir zaman 6zgurlagt yasamamaya, hicbir
zaman uslarimi kullanmamaya mahkum edilmis olsunlar?” (fnsan Tininin
Tlerlemesinin Tarihsel Bir Tablosunun Taslagz)

Esitlik kavrami Insan Ozii kavramina dayanir ve dolayisiyla kaginilmaz
olarak, mantiksal olarak Ilerleme kavrami ile birlikte gider. Ve Tarih
kavramimin kendisi ancak ve ancak evrensel ozguirliik kavraminin, tim
insanlarim dogal olarak ozgiir olduklar: kavraminin ¢ikarsanmasiyla kaza-
nilir. ézgﬁrlﬁk insan gelisiminin eregi ve o denli de kendini belirleyen
acinim surecidir, ve butiin bir gecmis ancak bu 6zgurlik eregi kar-
sisinda anlam kazanirken, ayni zamanda stirecin kendisi gorgul ilgi,
arastirma ve incelemenin konusu olmaya baslar. Buna kars1 Usu, insan
6zunu yadsiyan kuskuculugun gotiirmesi gereken kacinilmaz vargi yine
insan usunun sonsuzlugunu, giictini ve degerini yadsimay felsefesinin
ilkesi yapan Kant’in kendisinin Aydinlanmanin gercek ruhunu anlatan
sozlerinde en yalin anlatimlarindan birini bulur:

“_insanm yamuk tahtasindan diizgin hicbirsey yapilamaz” (Salt Us Sinerlar:
Igerisinde Din).

Bu ‘yamuk tahta,” boyle ‘yamuk bir insan 6zi’nlin a¢neme gibi birsey
hic kuskusuz korkutucu, en azindan sonuclarinda kuskuludur. Bu bakis
acisindan, boyle ‘yamuk insan 6zii’ntin gelisimine ya da acinimina
izin verecek bir dzgiirliik kavrami korkutucu, en azindan sonuclarinda
saltik olarak bilinemezdir. Bu Aydinlanmanin aydina 6zgt gorustdiir.
Bu bakis acisindan ‘6zgurluk’ savunulmamali, ashinda ne olursa olsun
varolan durumun gtvenligi ugruna yasaklanmalidir. Buna karsi, insan
6ziintin ussal oldugunu kabul etmek onun 6zgtirce aginmasidan kork-
mamak demektir. Tam tersine, korkutucu olan sey bu 6ziin tam agini-
min1 engellemek, insanin ar1 tnselligine ulasmamast, su ya da bu 6l¢tide
dogalligina, distiincesiz durtiselligine, icguduselligine altgudimlta
kalmasidir. Duyun¢ ancak odzguirlik altinda olgunlasabilir, ve Duyuncu
gelismemis, es deyisle Duyuncu kendisinin olmayan bir kiltirde Ahlak-
tan, Dogruyu ve Egriyi, Iyiyi ve Koty ayirdedebilme yeteneginden
s6z etmek olanaksizdir. Boylece var olana sorgulayabilmeden, dogru olani
bulabilmeden ve egri olani olumsuzlayabilmeden s6z etmek de olanak-
sizdir. Duyunc olarak Us Dogru olana belirlenmistir, tipki estetik olarak
Gazel olana ve kuramsal olarak Gercek olana belirlenmis olmasi gibi:
isten(; kavrami icin bagintt — logos — iyi kavramu iledir; Duyunc i¢in
Dogru, Dustince i¢in Gercek, Begeni icin Guizellik ile.

a) Insan dogas: ya da ézii, insanmn gizilligi dedigimiz sey Doganin bir
arunt degildir, cinkit Doganin kendisi trindur. Doga dogar. Doga
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— bu dogan Galaksi, bu dogan Giines, bu dogan Gezegen — ken-
disi ortaya ¢ikan ve ortadan yiten birsey, salt olus stirecinde olan bir
ozdekselliktir. Sonluluk alanidir.

b) Doga varligin tim acinimim tiketemez. Doganin 6tesi ya da Usti
Tin alanidir. Hi¢ kuskusuz Insan Doganin ve Tinin birligidir, tinsel
olan hersey uzayda ve zamandadir. Bu duzeye dek, Doganin Insana
yabanci olmasi, onun dzsz olmasi, glderek ona dusman vb. olmasi bir
yana, tam tersine biitiin bir Doga Insanin kendisidir. Ozdeksel-fiziksel
beden, i¢gudiler Insanmn dogal yam, Doga yanidir, ve Insan1 Doga
olmaksizin da disinmek, Tini Dogadan ayirmak diyalektik degil ama
yalnizca analitik bakis acisina aittir. Insan Doganin zorunlugunun ve
Tinin ozguirligiiniin birligidir.

c) Doga Tine gecer, ve homo sapiens bu birligin kendisidir. Ilkin buti-
nuyle Dogadir, salt bir hayvandir. Bu doga durumu bir kiltirsuzluk,
bir dastincesizlik durumudur, hicbir bicimde Insana ait olmayan
bir durumdur. Ama homo sapiens kendinde Tindir, butiin bir Doga
stirecinin doga-ustu ile, Diistince, Duygu ve Duyu ile donatih gercek-
lesmis son eregidir, biitiin bir dogal evrimin Tinin esigine ulasmay1
basaran tamamlanisidir. Bu gizillik ile yukla Insanin belirlenimi bu
gizilligi edimsellestirmek, kendini dogalliktan tinsellige yikseltmektir,
ve Zamanda yer alan bu stire¢ edimsel Tarihtir.

Klasik Felsefe insani sonsuzluga yetenekli gortr:

a) Insan dogustan diisiincelerile, Logos, Us, Akal, Vernufnt, Raison, Reason
yetisi ile donatili ve boylece gercek varlik ile, sonsuz, saltik, degismez
olanla baghdir. Insan Usu ussal olan Doga ve ussal olan Tin ile bir
ve ayni tozii paylasir, bu ortaklik bilginin olanagi ve zemini olarak
insan1 tim dogal ve tinsel varolus ile Birlik icine getirir. Ancak bu
kavramsal birlik insan Beninin karsisindaki Baskasinin ortadan kal-
dirilmasini, insani sonluluga indirgeyen yabancinin ve yabancihigin
yenilmesini, Baskasinda Kendi ile birlikte olmayi, gercek sonsuzluk
kavramina anlatir.

b) Insan dogal varlik olarak ve tinsel varlik olarak davranmaya yetenek-
lidir. Diirtiisel olarak davranabilir, ya da distinerek duyuncuyla ve
istenciyle davranabilir. I¢gtdiileri, itkileri onun doga yandir ve dav-
ranist salt dogal oldugu Olcude hayvandlr Ve insan ddsdnerek duyuncu
yegleyerek davranmaya eylemeyeteneklidir. Dogallik ve Tinsellik ara-
sindaki bu sorun onun ahlaksal sorunudur, ve ussal olarak ¢6zilmesi
ozgirligii, buytkligu, erdemi, tinselligidir.

¢) Insan duyusal, estetik varliktir, homo sapiens tinsel duyarhk ile yikli,
daha basindan Giizellik Ideasina yeteneklidir. Ar1 Bigim olan1 giizel-
lestirme, salt Bicim olana tinselligin sonsuz duyusal anlamin: verme
yetenegindedir. Giizellik algilamaya ve guizellik iiretmeye, salt duyusal



26 AZIZ YARDIMLI

Bicimin kendisinde kendi i¢ sonsuzlugunu yasamaya yeteneklidir.
Bu ti¢ ayr1 alan aym zamanda bir ve aymdir, Giizel olan, Iyi olan ve
Gercek olan bir ve aynidir. Dustince, Duygu ve Duyu homo sapien-
sin gizillikleridir. Ama, bir kez daha, gizillik edimsellesme olanagini
kapsadig i¢in gizilliktir. Bu 6zsel doga verildiginde, insan cirkini
begeniyorsa, kotiiyii onayliyorsa, bilgisizligi dogruluyorsa, durum
yalnizca ve yalnizca hentiz gelismemis oldugunu anlatr. Estetik olarak
gelismemis bir duyarlik giizel sanat yapitini algilayamaz, alt duyu-
sal bicimlerde takilir ve gercekten gtizel olam1 yabancilar (kiibizm).
Moral olarak gelismemis bir duyung iyiyi ve kotiyu ayirdedemez,
dogal-diirttisel davranisi, ussal hakka kars: gtici, usdist gii¢ istencini
yegler (nihilizm). Diistinsel olarak gelismemis bir biling tasarimlari,
sanilari, duyusal-algilari, tahminleri vb. bilgi ve bilim olarak dogrular
(pozitivizm).

ilerleme

“Bir doga durumunda yasamak icin gereksindigi herseyi yalnizca icgtidiide
tastyordu” :: “Il avait dans le seul instinct tout ce qu’il fallait pour vivre dans

létat de nature” (Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kokeni ve Temelleri
Uzerine Soylem).

Kuskucu bakis acist tarihsel ilerleme kavraminin bos oldugunu, belki de
bir gerilemeyi gizlemeye yaradigini diistintr, ¢tinki tarih modern bar-
barlik 6rnekleri ile doludur. Dahasi, gértintrde teknolojik ilerleme ile
moral gerileme arasinda neredeyse bir dogru orant1 vardir. Hirosima,
Toplama Kamplari, May Lai, Bosna ve benzerleri gibi timu de ‘ileri’
insanlig1 su ya da bu yolda acimasizlik ile birlestiren sayisiz olgu insan-
Iigin en ‘ileri’ kesimlerinin kotiiliigin de en buytklerine yetenekli ya
da yandas oldugunun yeterli gérgiil kanitlari olarak goralir. Ve bunlar
olgulardan genellemeler tireten tiimevarimeci bilgeligin gézinde iler-
leme kavramini insan varolusundan dislamak icin yeterli sayilir.

Ve gene de degismez insan dogas1 kavrami, es deyisle us, duyung ve
duyarlik bilgisizligi, kotalugt ve ¢irkinligi saltik olarak yadsir. Bu ilkellik-
lerin sorumlusu olan insanlarin kendilerinin de gerilemeyi saltik olarak
yasaklayan ayni insan dogasini paylasmalari 6l¢iisiinde, modern bar-
barlik durumunda gerileme gibi goriinen seyin gercekte yalnizca gerilik
oldugu sonucu cikar. Teknolojik ilerlemeden moral ilerlemeyi cikarsa-
yamayiz, ve boyle uygulayimsal ‘ilerlemeler’ ahlaksal hamlik zemininde
pekala olanakhidir. Ve cirkinin, disik ve soysuz olanin begenilmesi,
giderek guizel bulunmasi insan dogasinda bir carpilmayr degil, ama
estetik duyarliginin gelismemisligini anlatir. Giderek bu doganin fek bir
ilke olmasi 6l¢tistinde, moral gerilik (nehilizm) kacinilmaz olarak estetik
gerilik (kiibizm) ve kuramsal gerilik (pozitivizm) ile birlikte gider. Bu
terimlerin ‘modern’ ya da ‘Bati’” kavraminin belirlenimlerini dolaysizca
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anlattiklarini bu kultiirtin olgusalligi dolaysizca dogrular. Uygarlik kav-
rami 6zsel olarak ussal ve evrensel degerlerin 6zeti ve boylece Barbarligin
karsit1 olsa da, bdyle bir nihilist, pozitivist ve kiibist ktltiir tam olarak
Uygarlik kavraminin disladigi seyi, catisma, kavga ve savasin Barbarhigini
Uygarhigin 6ziine yerlestirmeyi ister, ‘uygarhiklarin catismasi’ gibi celiskili
bir tasarimi dogrular.

Her ilerleme gibi moral ilerleme, duyuncun gelisimi de ilkin «lkededir
ve daha ussal olan ilkenin birkac bireyin bilincinde ortaya cikist onun
hemen butin bir diinya bilincinde dolaysizca edimsellesmesi demek
degildir. Insanhgm tek Tanrinin 6niinde esit olduklarinin bilincinin
dogusu koleligin Us dis1 ve Duyunc dis1 oldugunun anlasilmasini, kole-
ligin dolaysizca ortadan kalkisini getirmedi. Halklarin yasalarini ken-
dilerinin yapmalari, kendi kendilerini yonetmeleri ilkesinin dogusu
bir seydir, halklarin kendilerinin bu 6zgurligt kavramalar: ve onu
istemeyi 6grenmeleri, kendilerini ydnetecek duyunc ve isten¢ olgunlu-
guna erismeleri baska birsey. Boyle sturecler, ilkelerin insanhigin bilin-
cine yerlesmesi ve onun buitiin bir toplumsal kurumsal yapisini yeniden
diizenlemesi, boylesine muazzam tinsel déontisiimlerin emegi yuz yillar
gerektirir. Tin Zamandadir ve gelisimi Zamanda yer alir, ve bunun kisa
mi1 yoksa uzun mu oldugu bir goérelilik sorunudur: Varolusun sonsuz
zamaninda goérgul zaman ne denli uzun olursa olsun, géz acip kapayin-
caya dek gecip gider, ve bu gorelilik ortaminda gizilligin edimsellesmesi
neredeyse mantksal bagint kadar zamansiz gorinur.

[lkenin dogrulanmas: givencesini Insan 6zinde bulur. Ilke dogrulanir,
cunkii ussaldir, ve dogrulanan sey yasamda dogrulanir. Ozgurlugu kav-
ramak onu edimsellestirmektir. ‘Ussal olan edimsel olandir’ s6zlerinin
bir anlam1 da budur. Hi¢ kuskusuz bu belirli ussalliktir ve Tinin gelisim
basamaklarindaki tirlilik gelisimin kendisinin tirlaltk géstermesine
gotirur ve arkadan gelenlerinki arkadan gelen gelisme, éyktinmedir.
Ama bir bilin¢ asamasimin degisiminin onda daha simdiden olann, gizil
olarak varolanin, olanakli olanin ortaya ¢ikmasini anlattigi 6l¢tisiinde,
Ozgtirliik onu bilmeyenlere, ona hazir olmayanlara, onu istemeyenlere
verilemez, ve bilenlerden geri alinmasi olanaksizdir.

llerleme Tinin bir kavramidir, yalnizca ‘Bat’ya ait bir kavram degil.
Tarihsel stirecin en 6nemli kazanimi 77nin kendinde sakli tuttugu son-
suz gizilligi agimdirmasinin_kosullarini elde etmektir. Biittin bir tarihin
anlami Tinin, es deyisle Insanin bilincinde, duyuncunda ve estetik
duyarlhiginda ytikselmesi, ve bunun icin 6ntine ancak kendi kendisi tara-
findan getirilebilen engellerin asilmasidir. Birincil engel bir gelisim
asamasimnin kendini sonsuz, bitimsiz, saltik olarak gérmesi, o yetersiz
gelismislik diizeyinde kalmada diretmesidir. Tin bu gecici bi¢imlenisle-
rinin hi¢ birinde kendini tam a¢inimi icinde bulamaz. Bunlar ne denli
bilge, degerli ve gtizel olurlarsa olsunlar, birer géringiidiirler, Varlik-
lar1 Yokluklar: ile baghdir, ve ortaya ¢ikmis olmalar: ortadan yitecek
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olmalarimin tanitidir: Tinin gercek, kavrama uygun diisen olgusalliklar:
degildirler. Klasik Yunan ve Roma uygarliklarinin siirmesi putperestligin
ve kolelik kurumunun da stirmesi demek olacakti. Osmanli Imparator-
lugunun stirmesi buittin bir imparatorluk kiltiirel dokusunun siirmesi
demek olacakti. Bir dizge boltimsel olarak dontsmeye izin vermez: Tek
bir 6zsel bilesen dizgenin biitiintinii kapsar ve yansitir. Bu diizeye dek bu
tikel kultirel sekillerin yitmesi evrensel sekillenmenin kazanmasi, daha
ote ilerlemenin zemininin saglanmasidir.

Ilerlemenin temelinde yatan mantiksal zorunluk karsisinda, ya da yine
ayni sey, bu mantiksal 6zgurliik karsisinda, bu ereksel stirecin eregine
ulasmasimin engellenmesi ancak ve ancak saltik Ideasmin degistirilebil-
mesi denli olanakhdir. Ozgﬁrlﬁk bu saltik insan dogasinin saltik iste-
midir, ve bu sonsuz doga kendini herhangi bir sonlu bicime sigdirmayi
yadsiyacak sonsuz saltik guctir.

iyimserlik Degil Ozgiirliik

Insanin gelismesi onun dogasindan tiireyen bir ¢ikarsamadir ve ussaldir.
Bu dtizeye dek Tarihin bir gelisim olmasini bir éyimserlik sorunu olarak
gormenin herhangi bir anlami ve 6nemi yoktur. Insan — her insan —
kendindeki ussal, moral ve estetik gizilligi agindirma zorunlugu ve 6zgur-
ligi altinda durur. Tinin bi¢imlenisi, bu degisimin ilerleyen ve gelisen
bir yolda yer almasi, bunlar birer dilek, 6ng6ri, tahmin vb. degil, ama
kavramin kendi mantigmin vargilaridir. Insanin boyle gelismelere yete-
nekli olup olmamasi, ya da ahlakli, duyunclu olmaya yatkin olup olma-
masi gibi ikircimler yalnizca analitik diistince i¢in kagiilmazdir. Ussal
insanin bu gizilligini gelistirmekten geri ¢ekilmesi, kendini uygarlik
yerine barbarlik durumunda tutmasi, kendini yoketmeye belirlenmis ya
da bunun kuskulu olmasi vb. tiimt de usun yadsinmas: 6Snculii tizerine
cikarsanabilen karanlik ve kottimser vargilardir. Gercek olan1 dogru-
lamak, iyi olani istemek, Guzel olan1 begenmek ussaldzr. Insan hicbir
zaman bu ussalligin karsitina yetenekli degildir. iyi olani istememek,
Gergek olan1 dogrulamamak, Giizel olandan tiksinmek usdist dedigimiz
seydir ve insan dogasinin bozulmasina degil ama gelismedeki gerilige
taniklik eder. Felsefe evrensel insan dogasini dogrulamasinda ve ondan
yola cikmasinda kuskuculuktan ayrilir. Kuskuculuga, bilgisizlige ‘iyim-
serlik” olarak gortinen sey felsefenin ilkesinin buittintyle tutarli ¢ikar-
samasindan baska birsey degildir. Diinya Tarihi us tarafindan belirlen-
medikge anlamlve anlasilir degildir. Us ancak kendini, ancak Us olani
bilebilir. Ve kosut olarak, usdis1 ancak usdis1 olani goriir ve dogrular.

® % %
Felsefe, yalnizca bilgelik sevgisi olarak degil ama bilmenin kendisi olarak,
Bilim olarak gorildigiinde, Dogunun ya da Batinin bakis acis1 degildir.
Bilginin, Evrenselin, Ger¢ekligin kendisinden Dogu ya da Bati, su ya da
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bu kiilturel tikellik cikarsanamaz. Evrensel ve saltik ve degismez oldugu
Olctide, Us su ya da bu kiltirel yapinin bicimi, yaratist ya da anlatimi
degildir. Ama eger onu gorguciligun yaptg1 gibi duyusal alginin bir
tirevi olarak gorursek, postmodernizmin yaptig1 gibi dilin bir eklen-
tisi olarak gortrsek, o zaman Kavramin kiiltirel-tarihsel bir yapr olma-
sindan, goreliliginden, boylece degersizliginden ve anlamsizhigindan
pekala s6z edebiliriz. O zaman goreli bir felsefenin Doguya mi1 yoksa
Batiya mu1 ait oldugunun hicbir 6nemi kalmaz, ¢cinki dnemin kendisi
yiter. Bilgelik sevgisi kuskucu bir bilgelige, irrasyonalist bir bilgelige, gide-
rek misolog bir bilgelige yatkinlik degil, Usu anlatan Evrenseli bilmenin
sevgisi, Bilim istegi olmalidir. Hegel bilginin sonlu, gecici, fenomenal
yerelliklerin tustiinde ve 6tesinde oldugunun, Batinin kiiltirel-tinsel
temellerinin Doguda oldugunun butiintyle bilincindedir:

“Bilim ve bilgi, 6zellikle felsefenin bilgisi Batiya Araplar tarafindan getirildi;
Germenler arasinda soylu siirin ve 6zgir duslemin alevleri Dogu tarafindan
tutusturuldu” (Tarih Felsefest).

Buna eklememiz gereken tek sey Islamik Tinin kendisinin onu énce-
leyen biitiin bir Tarihsel Tlerleme stirecinin bir yapiti oldugu, Helenik
ve Helenistik tini 6ztimseyerek ve kendini Roma tinine eklemleyerek
biiyidug, 6nem ve onur ve degerini ancak ve ancak bu streklilik icin-
deki bir kip1 olarak kazanarak Tarih oldugudur.



