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Usdis1 Insan ve Ussal Evren
AZIZ YARDIMLI

Modern Newton imgesi ve Gergcek Newton — Simya — Newton
Gereksinimi — Yercekimi — Kepler — Kalkiiliis — Vargi

Modern Newton imgesi ve gercek Newton

— Siradan metalleri alina dontstiirmek icin kazan ve imbiklerle buytla
simya deneyleri yapan bir insan fizik¢i olabilir mi?

— Gezegenleri Glinese ve Glnesi gezegenlere ceken, molekiilii mole-
kule, atomu atoma baglayan yercekimi kuvvetini Hermetik bir Yercekimi
Tanrsinin istenci olarak géren ve ‘bos’ uzayn tanrisal ‘duyu érgeni,’
tanrisal sensorium olduguna inanan bir insan fizik¢: olabilir mi?

Popiiler kiltirin yaniti olumludur. Olabilir, denir. Ashinda, boyle bir
kafa pekala en iy: fizikci bile olabilir denir.

Palavra.

Newton Uzerine dengeli, tiireli incelemeler yok denecek kadar azdir.
Yuzyillardir timi de savunmaci, 6znel, giderek etnik bakis acilarindan
yazilan sayisiz yorum kusaklarin bilincinde silinmesi ¢ok gii¢ olacak
izlenimler birakmistir. Giderek son onyillarda tretilen elestirel incele-
meler bile Anglo-Saxon kibirini incitecek duyarli noktalara dokunmay,
sorunu kultiirel arkatasar icerisinde irdelemeyi goze alamazlar. Tabu
hentiz disinme 6zgurlugint puskirtecek denli glclidiir. Butin bir
Anglo-Saxon kultir tarafindan, giderek uydu alt-kaltiir alanlar: tara-
findan desteklenir.

Isaac Newton Anglo-Saxon kultirin putlarindan biri, aslinda birin-
cisidir. Hak etmedigi sanlarla onurlandirilmis, basaramayacagi seylere
yetenekli gérilmustir. Meslek yasaminin sonlarina dogru Newton’ kes-
federek onu “satir satir okumalisiniz” diyen Chicagolu ve Nobel 6dulli
bir astrofizik¢i — kim oldugunun bir 6nemi yoktur — soyle strdirir
(1994): “Sergiledigi bilim gortst, yazisindaki duruluk, buldugu yeni sey-
lerin sayis1 6yle bir fiziksel ve matematiksel kavrayis sergiler ki, bilimde
herhangi bir zamanda bir kosutu yoktur.” Newton bugtin béyle taninir,
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4 AZIZ YARDIMLI

ve Philosophiae Naturalis Principia Mathematica ise “the opus that laid
the foundation for modern science” olarak. Bu hemen hemen dinsel
bir tapinmaya varan tutumun arkasinda Newton’in kalkultsi, evrensel
yerc¢ekimi yasasini, ve optik kuramini “kesfettigi” gibi “siradan” bilgiler,
herkesin bildigi “gerceklikler” yatar.

Gergeklikler?

Newton’1n ‘parlamentosu’ denilen Royal Society tarafindan Leibniz’i
Newton’dan kalkiilustinii ¢calmakla suclayan ‘karar,” gercekte buttiniiyle
dengesizlesmis Newton’in kendisi tarafindan yazilip kurumun ‘yansiz’
yargiclar1 6ntine imzalanmak tizere atilan bir Commercium epistolicum
bugtin de yalnizca propagandanin giiciine taniktir.

Newton’a gezegen devimlerinin ¢6ziimlemesini ve ters kare yasa-
sin1, yercekimi kuvvetinin dogasimi dgreten Robert Hooke bugtin de bir
zamanlar Newton’in elinden ugradigi haksizligi yasamaktadar.

Ve Newton’in renkler kurami her zaman oldugu gibi bugtin de her-
kesten once ressamlar tarafindan ciritilmektedir.

Olgular1 hermeneutigin giictine dayanarak diledigi gibi anlama
tutumu, bu se¢me 6zgurligi modern kultirde ‘bilimsel’” distince
boyutunun da hentiz agirlikli bir etik-6ncesi karakter tasidigini gos-
terir. “Bilimde hersey gecerlidir!” diyordu anarsist bir bilim felsefecisi.
Ve sanatta, etikte, politikada, insan haklarinda, ekonomide vb. hersey
gecerli iken, bu bilimde nicin béyle olmasin? Ve bilimde sureksizligi
kesfettigine inanan baska bir paradigma kuramcisi kavramlarin 6znel,
kultirel kurgular oldugunu da kesfediyordu. Biitiin bir yirminci ytiz-
yil boyunca yalanci-bilime kars1 panzehir trettigini ileri siiren Viyana
Pozitivizmi cisimlerin birbirlerini uzaktan ¢cekmediklerine inanan New-
ton’in evrensel yercekimi yasasini hangi kafa ile bulmus olabilecegini
sorgulama geregini bile gérmedi. Ote yandan, aym simge-mantik¢ilar
tarafindan Freud basta olmak tizere, usu ¢alismalarina ilke edinen her
bilim insan1 metafizik ve yalanci-bilimcilik ile suclandi.

Mekanigi yoketme niyetinde olan, tansiklarin olanakli olduguna ina-
nan, mekanik bilimini ateizm ve materyalizm olarak géren birini modern
mekanik biliminin mimar olarak nitelemek o insani ne yaptigini, ne
istedigini bilmeyen bir moron diizeyine indirmek degil midir? Newton
boyle bir ateist olarak, bir materyalist olarak gértlmeyi hicbir bicimde
kabul etmeyecekti.

“En iyi fizik¢i” olan Newton’in olgun yasaminin en buytk béltiminde
simya tizerine derledigi dev kaynakca 5.000 kadar giristen olusur ve konu
uzerine yazilar1 matematik ve ‘mekanik’ tizerine yazilarinin her birini
cok ¢ok asar.

Dahasi, Principia’nin yayimindan kusa bir siire 6ncesine dek Newton’in
kafasinda ne evrensel yercekimi kavrami ne de gezegen deviminin her-
hangi bir ¢6ziimlemesi vardir. Robert Hooke ile mektuplasmalarinda,
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heniiz olus sirecindeki buyik deha ¢ok acik ve ¢ok secik olarak bir
6zege dogru disme deviminin sarmal bir yol izleyecegini yazar. Yerce-
kimi kuvvetinin uzaklhigin degil ikinci tssu ile, birinci tssu ile bile ters
orantili olarak azalmadigini, hicbir bicimde degismedigini disinr.
Hooke tarafindan dizeltilir, ve kendisine gezegen deviminin dinamik
¢O6ztimlemesi ve ayrica yercekimi kuvvetinin uzakligin karesi ile ters
orantili oldugu 6gretilir. Ama bundan dért yil sonra bile, 1684 un son-
larina dogru yazdigi erken bir taslakta (De Motu, Diinya Uzerine), asagida
alintilayacagimiz gibi, hentiz evrensel yercekimi kavramini anlayabilmis
olmaktan uzaktir.

Newton cok ileri bir tarihe dek kuyruklu yildizlar konusunda da
yerlesik gorusleri kabul etmeyi sirdtirdi, devimlerinin dogrusal oldu-
guna inand1. Newton yercekimini kesfinin Principia nin yazilisinin yirmi
yil kadar 6nceledigini anlatirdi. Gérintrde uzunca bir stre elmala-
rin ve kuyruklu yildizlarin bir ve ayni tézden yapilmis olduklari, bir
ve ayn1 yasayl izlemeleri gerektigi gibi yalin bir uslamlamay1 yapmayi
basaramadi.

Tim olgularin giin 15131nda olmasina karsin, bugiin de yaygin olarak
egemen olan ve hi¢ kuskusuz onyillarca daha gecerli olacak olan gorts
baska turlidiir. Okullarda 6grencilerden papagan gibi “Newton” yasa-
larim1 ezberlemeleri istenir. Uygulama i¢in daha 6tesine gerek yoktur.
Basindan sonuna dek Newton’in katkisi ve bilgisi disinda gelismis bir
kalkulus Newton’in bulusu olarak belletilir. Optik konusundaki kaba
saba gozlemleri ve butiintiyle desteksiz, butiintyle tanitsiz gorusleri bile
bir dehaya yarasir buluslar duzeyine ytkseltilir. Ve uygulamada, biitin
bir modern doga biliminin kendisi Newton’in modeli tizerine isler. New-
ton’in sayilardan ve cizgilerden olusan kavramsiz/mantiksiz evreni, salt
olasilik ve istatistige izin veren pozitivist ‘dogal felsefesi’ modern egitim
pragmatik amaclarina puruizstizce uyar.

Newtoncu kuram bilimsel degeri, ya da gercek bir evren bilgisi sun-
mas1 nedeniyle degil, ama ¢ok yalin matematiksel yapisindan otiri
yararlig1 nedeniyle, dogmakta olan isleyim toplumunun gereksinim-
lerine yanit vermesi nedeniyle yaygin bir kabul gérdii. Pragmatizmin
kuram ile ilgilenme gibi kaygis1 yoktu. Zamanla, gelismis tilkelerden
gelismekte olan tilkelere dek tiim diinya bilim kurumlar: tarafindan
kabul edildi ve 6gretilmeye basladi. Temelleri Newton’in kendisi tarafin-
dan atilan pozitivist fizik yorumunun modern egitimdeki ve toplumdaki
yerinin ne denli belirleyici oldugunu yadsimamaliyiz. Evrenin salt nicel
coztimlemesi, kavrami dislayan, sorunun gercegi ile ilgilenmeyen, idealar:
olgular karsisinda ilgisiz bulan, anlamay1 sorun edinmeyen bu s6zde
bilimsel yaklasstm, Newton’in — ve baska pekcok pozitivistin — kendi
kisiliginde gosterdigi gibi, pekala bosinanclarin, simyaciligin, buiytlict-
ligin bile esliginde olanakhidir. Kast dizgesini, ineklere ve maymunlara
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tapinmayi stirdiiren bir kiltiir bile pekala boyle bir nicelik fizigini ken-
dine uyarlamada hicbir gticliik cekmeyebilir. Usu reddeden pozitivizmin
bosinanca karsicikisi her zaman yalnizca sézdedir.

Diistintilmesi gereken sey cok yalindir. Belki de biraz gii¢ olabilecek
sey modern Onyargiy1 yeniden-yargilayabilmektir. Biyt ve gerceklik,
bosinang ve ussal bilim bir ve ayn: bilingte birarada olabilir mi? Bu insanin
onuruna, degerine aykiridir. Evren ussaldir, ve ancak esit 6l¢tide ussal
bir kafa tarafindan bilinebilir. Usdis1 bir kafa yapisi i¢cin dinyasi da esit
Olcude usdisidir. Bilimsel bilgi, bilim, ya da gerceklik ile bir olan bilgi, ya
da eger dilersek saltik, kuramsal bilgi — kutsal degil ama yalin olarak
degismeyenin, degismezin, doga yasasiman bilgisi — var olanin bilgisidir,
ve var olan ussal olandr. Ya da, ussal olmayan var olmayandir, yalnizca
birinin imgeleminde tasarlanan hicliktir.

Bu son 6nermeler gerceklik ve bilgi ve varlik arasinda oyle bir iliskiyi
varsayar ki, baslangicindan bu yana tiim felsefenin temelinde yatar —
gorguculiigin degil, ama felsefenin. Aynmi 6nermeler, bakis acis1 geregi,
tim gorgriciliik tarafindan reddedilir — goérecilik, 6znelcilik, kuskucu-
luk tarafindan. Bu kisa yazinin baslica amaci felsefenin bakis acisindan
Newton’1 ve onun ‘dogal felsefesini’ dogru bir 151k altinda odaklamaya
calismaktr. Bu girisimi izlemeyi kolaylastiracak biricik 6ngerek usdes:
bir kafanin ussal evreni kavrayamayacag sayiltisi olacaktir. Normal ola-
rak insanlar gérmeye dayanamadiklar: olgular sik sik gézardi ederler.
Newton durumunda bu acik¢a kendini aldatmaya dek varir. Ama tarihin
her déneminde oldugu gibi, mitin ezici giicii gercekte yalnizca anlatim
verdigi sacmaligin dozu ile dogru orantilidir. Bugtin hentiz mit éylesine
yaygin ve gecerlidir ki, sorgulanmasini dustinmek bile pekcok insan
icin neredeyse yeni bir kesif, hi¢ kuskusuz ugruna belli i¢ catismalar:
gb6ze almaya degecek denli 6nemli bir kesif degerindedir. Ve bugtin
de hentiz genel kiiltiiriin yerinden kolay kolay sokiiliip atilamayacak
demirbaslarindan biridir.

Newton’in ‘dogal felsefesi’ (ya da ‘deneysel felsefesi’ ya da ‘mate-
matiksel felsefesi’), daha bastan animsatmanin yerinde olacagi gibi, ve
kendisinin 6zellikle vurguladig: gibi, hicbir bicimde bilimsel, fiziksel ya
da felsefi degildir. Newton’in kendisi yaptig1 seye Bilim ya da Fizik ya da
Mekanik demekten biuitiniiyle amach olarak ve butiintyle vurgulu olarak
kacindi. Gergekte, doganin mekanik anlayisina karsi, Kartezyenizme karsi
kendi yontemleriyle amansizca savasti. Ussalc1 Descartes’a duydugu ve
gizlemedigi nefreti nedeniyle calismasinda analitik geometriyi kullanmay:
bile reddetti. Ilgisi ne matematik ne de mekanik idi. Kendi yaptig1 seye
‘dogal felsefe’ dedi ve boyle bir ‘felsefe’nin bilimden daha biuiytik bir
alana genisledigini, Hermetik bir Tanrinin ytiklemlerini ve fiziksel evren
ile iliskilerini irdelemeyi de kapsadigini diisindu.

Bu genisleme zemininde, Newton’in ‘dogal felsefesi’ kendini gorgtl
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bilimden oldugu gibi Doga Felsefesinden de ayirir. Clinkli bir yandan
gorgul bilim 6zdeksel evrene dogal ussallk bakis acisindan yaklasirken,
modern ¢aga Descartes’in ¢calismasi ile yeniden tanitilan Doga Felse-
fesi ise bu gorgul ussalligin kurgul ussalliga yikseltilmesi girisimidir. Ve
eregi doganin gorgil bilgisine eksiksiz bir timdengelimci uslamlama,
eksiksiz bir kavram mantig1 temelinde tam anlasiler bicimini kazandir-
maktir. Gorgtl veriler i¢in kaygilanmaksizin. Ciinkt bu sonuncularin,
gorungtlerin kendileri her zaman kavram tarafindan, usun dogal islevi
tarafindan belirlenir: Gortingui olmak ozsel olarak ussal olmaktir. Doganin
bilgisi usun kendi dogal kategorilerinden baska herhangi bir dogatstii
aracilig1 gerektirmez. Ama Newton’in salt nicel matematiksel ilkeler
uzerine dayali ‘dogal felsefesi’ icin bu nesnel, nedensel, ve belirlenimci
ussallik, bu a priori kavramsallik 6zellikle amaca aykir1 ve zararlidir ve
reddedilmelidir.

Kisinin bilim, felsefe, gorgtciliik, din konusunda gorusleri ne olursa
olsun, hicbirsey Principia’nin bir gorguiciiliik ve tannbilim karisgmi goru-
niisi tasidigi oldugu olgusunu ¢lirtitemez. Oniimiizde Newton’in yazila-
rinin kendileri durur. Gene de anlasilmasi biraz gii¢ olan sey salt deney
ve gozlem tuzerine dayandigini séyleyen gorguictiliigiin, paradoksal ola-
rak, her zaman en kotii metafizige gotiirmesi olgusudur. Paradoks dogal
usu saskinliga dustrir, onu bir bakima dondurur, ve sik sik teslim alir.
Diyalektikten 6zellikle ve vurgulu olarak ka¢inan gorgiiciiliik paradokstan
dehsete diiser, karsithigl reddederek s6zde totoloji mantigina siginir, ve
kurgul yeteneksizligi paradoksu ¢6zmesinin, karsitlarn birligini kavrama-
sinin 6ntine gecer. Her ne olursa olsun, kendi taniklig1 olmasaydi bile,
aciktir ki felsefe olmaktan Newton’in ‘dogal felsefe’si denli uzak bir
bagka sey daha tasarlamak olanaksizdir. Felsefeyi hi¢cbir kusku ve kaygi
duymaks1zin bu sa¢gmaliktan bagislayabiliriz.

Gorgucilik, David Hume un agik¢a goérdiagu ve vurgulayarak belirt-
tigi gibi, bilgi ve gercekligi 6znel inang ve olasilik ile takas eder. Ama,
inancin gerceklik ile gercek ilgisinin goriilmesi 6lctistinde, ve ancak ussal
bilginin gercek inanca, gerceklik inancina yiikselebileceginin anlasil-
mas1 6lcusiinde, aciktr ki gérgiictintin ‘inanct’ da tipki ‘bilgisi’ gibi
bos olacak, salt bos-inanca indirgenecektir. Principia’nin bitinuyle
acikta yatan gorguculigu esit 6lctide acikta yatan tuhaf bir metafizi-
gin esligindedir. Ama bu olgunun dogas1 geregidir. Salt pozitif deney ve
pozitif gozlem tizerine dayandiginda direten bir bakis acisi, paradoksal
olarak, hicbir zaman pozitif bilgiye gotiirmez, ama her zaman negatif
bir metafizige, olmayanin “bilgisine” gotiirir — goérecilige, 6znelcilige,
ve nedenselligin, nesnelligin, 6zdegin yadsinmasina, ve bu yadsimanin
diistinceye sagladig1 denetimsiz gevseklikte bastan sona usdis1 kurgulara
ve hipotezlere. Newton durumunda, hypothese non fingo demek, hipotezler
uydurmam demek, gercekte en biiyik hipotezleri uydurmak demektir.
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Gurur distusten 6nce gelir. Tipki onun izinden yurtyen, gérgtci yon-
teminde onu 6rnek alan, usu, mantigl, kavrami bir yana atip gururla
ayn1 Newtoncu gelenege dayandigini bildiren pozitivist Einstein gibi,
Newton da etheri yadsur, ve, yine Einstein gibi, gerekli goriirse dogrular.
Salt olasilik veren tiimevarimlardan s6z eder, ve ayni zamanda evrensel ve
zorunlu ve salt:k yasalar ileri stirer. Dogal bilincin béyle oynak hedefleri
vurmasi olanaksizdir.

Newton tiim kuskucular gibi, tiim goérguciiler gibi insan bilgisinin
sinirlar1 olduguna, insanin gercek bilgiye erisme yeteneginde olmadi-
gina inandi. Aslinda, tim deneysel ‘felsefeciler’ gibi, tiim gorguictiler
gibi us kavraminin kendisine yabanci idi. Ona goére insan dustncesi
gercekligin kavrayisi icin yetersiz ve yeteneksizdi, ve degersiz insan igin
bilimsel bilgi gibi felsefi bilgi ideali de asir1 idi — tipki daha sonra
hayranlar: arasinda yer alarak Usu Elestirme girisiminde meleklere de
bir yer bulacak olan Immanuel Kant’in da distindagi gibi. Newton’in
‘deneysel felsefesi’ Kant’in Elestirel Felsefesinin de Hume’u énceleyen
as1l 6nciisudiir ve Kant bu borcunu Newton’in ‘bilimi’ni Hume un gor-
giculiginin yokediciliginden kurtararak 6¢dedigine inandi. Gergekte,
Hume insan diisiincesi i¢in yikicihginda da hi¢bir zaman sanildig: denli
etkili ve 6ncii olmus degildi: Yalnizca Newton’in izinden ytridi ve bunu
gururla dinyaya duyurdu.®

Newton’a kimileri “buyticiilerin sonuncusu, bilimcilerin birincisi”
der. Bu espri acikca sagma, distincesiz ve iceriksiz gortinir, ¢tinka hig
olmazsa Newton’dan 6nce de bilimcilerin ve Newton’dan sonra da
biiyiictilerin oldugunu yadsiyamayiz. Ama espri karakterini sagmaliginin
dogrulugundan kazanir, ¢ciinkii tuhaf bir paradoksu ileri stirer, buytcu-
niin matematik yapabilmesine, bu enteresan senteze dikkati ¢ceker. Ama

*Dogallikla Newton’in da kuskucu oncelleri vardir. Ashinda kuskuculuk yalnizca
insan usun kendisinin ne olursa olsun diisinmeye giivenmeyi basaramamasidir. Sira-
dan bilincin kuskuya 6nem vermesi hi¢ kuskusuz yerindedir ve saghiklidir, ¢iinki
tasarimsal bilincin hakki hic kuskusuz kuskudur. Ama bilginin saltik olarak olanaksiz
oldugunu ileri siirmesi, bu asirilik paradoksal olarak kuskuculuk degil inak¢iliktir.
Kuskuculugun kuskusuzca inandigi seyler de vardir. Ve kuskuculugun inak¢ihiga dona-
simu insan usunun kendisinin en grotesk yeteneklerinden biridir. Yasamda sik sik
Oyle bir kafa yapasi ile karsilasiriz ki, en sagma, en anlamsiz, en usdisi olana kolayca
inandigini, usdisinin tilsimina coskuyla sarildigini goriirtiz. Bu yapiyr hepimiz taniriz,
ve usdisina inanisi ve onu savunusuna hayret etmekten baska birsey yapamayiz: Uzayin
bes, on, on bes boyutlu ve bir de sonlu olmasi, zamanin da birka¢ boyutunun ve bir
baslangicinin ve bir de sinirlarinin olmasi, bir c¢izgideki noktalarin sayilmasi, egrinin
dogrudan daha kisa olmasi vb. gibi sagmaliklarin bu kafalar izerinde direnilmez bir
cekiciligi, gizemli, giderek sizofrenik bir etkisi vardir. Bunlara tam bir esrime icinde
inanirlar. Ve ayn1 zamanda ‘kuskucu’durlar! Ayni zamanda yontemlerinin deney ve
gozlem oldugunu da séylerler. Gorgticii olduklarimi, usa, diisiinceye bir smir cektikle-
rini. Sezgiye, esine, duyu-verilerine dayandiklarmi. Bu bir kisilik 6zelligidir. Ve bu 6zel-
lik yasamin baska alanlarinda oldugu gibi felsefede de, bilimlerde de kendini gosterir.
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Newton bu ayriks: konumda da yalniz degildir. Geometriyi yadsiyarak
yerine pergel-cetvel geometrisini geciren ve gorelilik kuramini Hume
ve Mach’in gérgtictiliigli ve pozitivizmi tizerine dayandirdigina inanan
Albert Einstein’in kendisi kuramini o yadsidigini séyledigi geometri
uzerine dayandirmada bir sakinca gormedi, ve dx, dy vb. gibi sonsuz
kucikliklerin aslinda ‘cok kii¢iik sonlu kiictikliikler’ oldugunu ileri
sirmesine karsin, baslica bu celiskili kavram tizerine kurulu olan kalkua-
listen vazgecemedi. Hume’un kendisi kuskuculugunu ‘hayvan inanci-
nin’ normallestirdigini biliyordu. Usu yadsiyanlarin ussalliklar felsefe
tarihinin bitimsiz ironisidir.

Matematik sagduyuyu, saglikli, ussal bir diisinme yetisini kollamanin
guvencesi degil midir? Newton’in kitabinin bashiginda goriilen ‘matema-
tiksel ilkeler” anlatimi1 Newton’in genel amacin dolaysizca anlatir. Bashk
bilimselya da fizikselilkeler degil, ya da giderek Descartes’in Principia phi-
losophiae bashikl kitab1 durumunda oldugu gibi felsefi ilkeler de degildir.

Ama kitabinin bashgina ‘matematiksel ilkeler’ anlatimini alan Newton
matematigin giivencesinden yararlanmis olamaz mi? Yoksa matematik,
Heisenberg’in de gordugu gibi, yalnizca kuramdaki ‘i¢ tutarsizliklar:’
diizeltmeye mi yarar, yalnizca “dizgenin matematiksel imgesi dizgede
celiskilerin olmamasini giivence altina [mi] alir”? Her ne olursa olsun,
matematik nesnesinin varolusunu dogrulamaz, ve varligin, var olanin
bilgisi ise bilimin ilgilendigi biricik sorundur. Ve Newton’in sirtini
dondugu sey varolusu konu alan kavramsal gerceklik, kosulsuz ussal
distincedir, matematik degil. Newton hi¢ kuskusuz iyi bir matematikci
idi. Ama 6rnegin Einstein da. Ornegin bugiin Newton’in kiirsiisiinii
dolduran ve siirekli olarak kuram degistiren Hawking de. Einstein’in
esit 6l¢iide matematiksel temelli bir kurgu olan 1917 kitapcigi Evrenin
‘R’yaricapmin hesaplanmasi icin verilen formdl ile sonlanir. Bundan
boyle matematiksel olarak bir “kiire” olan uzayin kapsadigi sonlu 6zdek
niceligi bile kolayca hesaplanabilir! Geriye kalan sey zamansal “sifir”
noktasini, “zamanin baslangic tarihini” hesaplamaktir, ve Hawking bu
gorevi basariyla yerine getirir. Bu islemlerde kavram mantig: butintyle
gereksiz, aslinda matematiksel keyfilik acisindan engelleyicidir. Olgular
butiiniiyle kavramsiz ve salt sayisaldir! Ve gézlem ve deneyin de bir yana
atilmasiyla, kavrama gibi gereksiz bir kaygidan butiintyle 6zgurlesen
bilin¢ matematik araciliiyla istedigi, diledigi, uygun gérdigu herseyi
tanitlayabilir. Evrenin kavramsiz, nicel ¢oziimlemesi herseye izin verir —
anarsist yontemsizligin dustinde bile géremeyecegi bir dizeye dek. Eins-
tein evrenin genislemesini durdurmak tizere formiliint matematiksel
olarak ayarlamada bile bir sorun gérmedi.

Principia Newton’in acikca becerikli bir geometrici oldugunu gosterir,
Ama 6rnegin Kepler, Galileo, Kopernik, Ptolemi, timii de ¢ok iyi birer
geometrici idi, ve bu o déonemlerin tim fizik¢ilerinden beklenen dogal
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bir yetkinliktir. Dahasi, iyi bir matematik¢i olmak 6rnegin Descartes’in
Analitik Geometrisinden yararlanabilmeyi gerektirir, ve bunun da 6tesinde
Ozellikle birinin kendisi tarafindan yaratildigini ileri stirdugt Kalkiiltsi
kullanabilmesini gerektirir. O zaman matematikgciligi dikkate deger bir
basarim olarak kabul edilebilir. Ama Newton’da ne Leibniz’in mate-
matiksel ilgisi ve yaraticiligi, ne de Leibniz’in kalkiiltsiinii uygulamaya
koyan ve acindiran Bernoulliler, Euler, Laplace, Larange gibi matema-
tikcilerin verimli incelikleri vardir. Newton genclik diistincelerini gelis-
tirmektense kendini simya deneylerine adamayi yegledi. Tum kalkilis
edimsel olarak Newton’in disinda gelisti. Ve Newton calismas1 konu-
sunda tek bir sézctk bile isitmemis olan bu gelisim stirecinin 6nciisi
olma roliini Royal Society’ye kendi dikte ettirdigi bir karar metni ile
kendi tGzerine almay istedi.

Deneysel felsefe/ ‘experimental philosophy,’ ad1 verilen sey salt deney ve
gozlem verilerinin genellestirilmesi izerine dayal ilkelerden, énerme-
lerden, yasalardan vb. olusan bir yap1 olarak tanimlanir. Béylece Prin-
cipia kurulusunda tam bir kavramsal bosluk ve olas1 bir doluluk tze-
rine dayanir, ve kavramsal destekten yoksun salt matematiksel saginlik
tipik kuskucu bakis acisinda destek arar. Newton’in kendisi ‘Felsefede
Uslamlama Kurallar1’ No IV altinda sunlar bildirir: “Deneysel felsefede
genel tiimevarim yoluyla fenomenlerden ¢ikarsanan onermelere, tasarlanabi-
lecek karsit hipotezlere karsin, dogru olarak ya da gercege cok yakin olarak
bakacagiz — ta ki onlar ya daha dogru, ya da kuraldisilara acik kilabilecek
baska fenomenler ortaya ¢ikincaya dek.” Deneysel felsefe, gordigimiiz
gibi yaraticisinin kendi sézlerinde, kavramsal olarak, mantiksal olarak
aklanmis ve saglamlastirilmis bir gerceklik yapis1 kurmayr amaclamaz.
Bu al¢cakgonulliliigiin nedeni yasalarin yanlhs saptanmis olabilecekleri,
fiziksel arastirmacinin yanilabilecegi gibi noktalar ile ilgisizdir. Yanilmak
hi¢ kuskusuz insan icindir, ve ussal diistince tarafindan giderilebilme
olanagini dislamaz. Gene de gorgticii bakis a¢isinin sinir teli insanin
yanilabilmesi degil, ama yanilgisinin stirekli, saltek, kagimilmaz oldugu-
nun dogrulanmasinda sonlanir. Biraz asagida yine Newton’in kendi
sozlerinden 6grenecegimiz gibi, sorun insan usunun gercekligi bilme,
seylerin 6zintl anlama yeteneginden yoksun olmasidir. Deneysel felsefe
ne olursa olsun evrensel ve zorunlu yasalara izin vermez, yasa kavraminin
kendisini tanvmaz. Baska bir deyisle, tiim mekanik biliminin 6zsel kavrami
olan nedenselligi tanymaz. ‘Matematiksel felsefe’de hersey gticlii bir uyum
sergiler: Newton bu iyi islemeyen, bu ‘yanhslanabilirlige’ acik ‘yasalarin’
eksiksiz olarak koruyamadiklar: evren dengesini yeniden kurmak i¢in
Tanriin zaman zaman ise karismak zorunda oldugunu bildirir.

Bir kez daha, tiimevarimci altyapisi ile biitiintiyle tutarli olarak, New-
ton’in evreni nedensellik temelinde isleyen belirlenimli bir diizenek degil-
dir. Descartes’in evreni gibi sonsuzluk icinde bir kez Tanri tarafindan



USDISI INSAN VE USSAL EVREN 11

yaratildiktan sonra sonsuza dek dogal yasalar temelinde isleyecek eksik-
siz bir mantiksal/6zdeksel yap1 degildir, ama Leibniz’in anlatimiyla,
ikinci-sinif bir saat yapimcisinin Griinti gibi zaman zaman duzeltilmeye,
onarilmaya gereksinen derme ¢atma bir duzensizlik, bir kaostur.

Newton’in dogal felsefesini sunan Principia giderek fizikcilerin ken-
dileri tarafindan bile okunan 6l¢iin bir fizik kitab1 degildir. Cinki,
bir yandan kalkiliis yerine geometrik yontem ile yazilan bir ‘mekanik’
calismasinin ‘okunmasi’ gibi birseyden s6z etmek cok guctir, ve ote
yandan modern fizik programlar: genellikle tanribilimsel metinler ve
yorumlar kapsamaz. Aslinda, elestirel incelemeler disinda, tim dtinyada
Principia’y1 satir satir okuma gibi bir girisimden haz duymay: basarabi-
lecek cok az insan vardir. Ve Principia fizikcilerin kendileri tarafindan
en son okunan, daha dogrusu hi¢ okunmayan fizik kitaplari1 arasinda
ilk siralarda gelir.

Principia, Newton’in hakli olarak direttigi gibi, bir fizik ya da bir meka-
nik ¢calismas: degildir. Bugiin asil kavraminda MEKANIK olarak kabul
ettigimiz bilim s6zctigin sagin anlaminda Descartes’in ve Leibniz’in
MEKANIK olarak anladiklar seydir — s6zcigtin tam anlamiyla Newton’in
reddettigi saglikli ve sagduyulu bakis acis1. Onlarin ussal evreninde yal-
nizca uzay, zaman ve 6zdek ve yalnizca ve yalnizca bunlarin daha 6te
bagintilari olarak kuvvet, kiitle, devim, ivme, gtic ve geri kalan mekanik
kavramlar vardir ve Hermetik hicbirsey yoktur.

Mekanik s6zctigtintin kendisi bile Descartes’t animsatir, Newton’1
degil. Ve bugtin bu bilimin nicel yanina katilan matematik yine 6zsel
olarak Descartes’in ANALITIK GEOMETRIsi zemininde Leibniz tarafin-
dan gelistirilen KALKULUStir — simgesel notasyonuna dek. Bilim ve
matematigin belitsel, kavramsal, ya da ussal temellerini atanlarin fel-
sefeciler olmasi bir raslant1 degildir. Her ikisi de Avrupa’ya ‘modern’
bilimi, ‘modern’ felsefeyi (ya da, ‘modern’ s6zciigiinii bir yana atarsak,
dogrudan dogruya bilimi ve felsefeyi), ussal insan ve ussal evren gori-
sinun ar1 6l¢tinlerini tanitan 6nciiler arasindadir. Ve onlarin kendi
calismalar1 paradigmatik bir yalitilma icinde durmaz, tersine ussal bilgi
stireklisinin ve birikiminin parcasidir. Her birinde onlar bilimsel siirece
o 0zsel, vazgecilmez katkilarini iretmeye gétiiren etmen o ayni evrensel
ustur. Bugtin modern bilimde ‘bilim’ adina, ‘bilimsel problem’ adina
yarasir hersey bu ussal ¢cabanin triintadur, ve Descartes ve Leibniz bu
butiine ne denli ait iseler, Newton o denli onun disindadir. Newton
bu yalin, ar1 ussalligin disinda olmayi istedi, en asir1 tuhafliklara yenik
diismeksizin yapamadi. Ve Hermetik felsefesi ile usdisina teslim olmay:
gotiirmez bir yolda basarda.

Galileo’dan Kepler’e, ve Pascal’dan, Euler’den Laplace’a sayisiz
modern bilimcinin ve matematik¢inin ¢abalar1 olmaksizin Mekanik ve
Kalkilis de hi¢ kuskusuz bugtinki butinlikleri icinde varolamazdi,
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ve esit 6lcide aciktir ki Galileo’'nun da 6ncesine, Kopernik, Ptolemi,
Euklides, Aristoteles, Platon ve en ilk Yunanl bilimci ve felsefecilere
dek giden bilimsel siireklilik, modern pozitivistin cocuksu reddedislerine
karsin, s6zctiglin en dogal anlaminda bir bilgi birikimi, usun problem-
lerini usun kendisi araciligiyla ¢6zme gerecidir. Bu diizeye dek, fizik
kavramin disiplini altindadir, usun (ya da kavramsal biitiiniin) kendini
strekli olarak daha gercek bicimlere, daha gercek bagintilara 6rgut-
lemesi stirecidir. Bu siirecte, degisik evrelerde ve degisik bireysellik-
lerde diistinen gercekte bir ve ayni1 insan usudur. Kepler’in kendisi III.
Yasasini da kapsayan Epitomes Astronomiae Copernicane’si icin (1620)]
“Bu kitap Aristoteles in Gokler Uzerine kitabina bir ek olarak hizmet etmek
tizere tasarlanmastyy” der. Ve evrenin 6zegini Yeryuzi olarak géren Ptole-
mi’nin tim calismasini Gstlenen Kopernik’in Glinesi 6zek alan hipotezi
kendisinin belirttigi gibi cok daha énceden antik dénemde “Pisagorcu
Herakleides ve Ekfantos, ve — Cicero’nun belirttigi gibi — Sirakiizeli Hiketas”
tarafindan paylasiliyordu; “onlar Diinyay: evrenin ozeginde doniiyor olarak
kabul ettiler.” Kopernik yalnizca Ptolemi’nin 6zek secimini degistirdi.
Maxwell’in belirttigi gibi (Ozdek ve Devim, Konu 104), Kopernik dizgesi
Ptolemi dizgesi tizerinde “yalinlik disinda hicbir tsttinlik géstermez”
ve devimin goreliligi olgusu karsisinda, Kopernik icin de iki dizgeden
birinin secilmesini aklayabilecek dinamik bir kanit, ya da teleskobun
saglayabilecegi gozlem kanitlar1 yoktu.

Paradigma? Esol¢timsuzluk? [letisimsizlik? Devirme, yok etme?

Her zaman bir bilimcinin sagduyusunu, ussal dinginligini de gos-
termis olan Goethe tam bu baglamda “Bilimin tarihi bilimin kendisi-
dir” diyordu. Newton’a karsi polemiginde “Herhangi bir kuramsal bag
olmaksizin deneyimler sunmak” asir1 6lciide tuhaftir derken, Newton’in
‘dogal felsefesini’ dogal insan usunun 6zgiirce, giivenle, sagduyu ile
karsisina alabilecegi, 6ztimseyebilecegi bir calisma olarak gérmiiyordu.
Newton’1n ‘dogal felsefesi’ kuramsal, kavramsal, mantiksal baglantinin
yerine Hermetik bir bag gecirirken, benzer olarak tarihsel stirekliligin
de hesab1 goriilir, ve Newton omuzlarinda yiikseldigini diisinmekten
kacinamadig1 6ncellerini usdis: bir tutumla reddedip karalar, poziti-
vist paradigmaciligin en erken 6rneklerinden birini, aslinda birincisini
sunar. Ama reddettigi sireklilik ayn1 zamanda vazgecmesi olanaksiz des-
teklerin biricik kaynagidir. Kuraminda gercek dogalarini hicbir zaman
anlamadan sundugu tiim kavramsal iliskiler, yasalar bu birikimden gelir,
ve pozitivist paradigmaciligin gercekte yalnizca kisisel, 6znel, keyfi bir
tutum oldugunu, ashinda ruhbilimsel bir problem oldugunu kendisi
gosterir.

Gene de Newton’in irrasyonalizmi herhangi bir dzgiin bulus yapmasina
saltik olarak olanak tanimaz. Onun i¢in evren, tipki ussalliga kapali
bilinci gibi, usdisidir. Kalkultisii ‘bulusu’ gibi evrensel yercekimini



USDISI INSAN VE USSAL EVREN 13

‘bulusu’ da 20 yaslarinin basinda Woolsthorpe’da ciftlik evinde kaldig:
sirada elma agacinin altinda dogal diistincesinde belli belirsiz bulunan
birkac belirlenimden 6te birsey degildir.* Ve bu buitiintyle yetersiz,
bu buitiiniiyle eksik tasarimlari, apacik yanhshklar ve sacmaliklar ice-
ren dusinceleri inanilmasi gii¢ bir yolda buluslarinin baslangic: olarak
gordii. Ve inanilmasi esit 6l¢tide gtic bir yolda dogrulanda.

Modern akademizm boylesine anlamsiz bir yliceltmeyi, giderek put-
lastirmay1 nasil basardi? Olgunun biricik a¢iklamasi ¢agdas kiltirin
kendini Newton’in irrasyonalizminde de sinirsizca gosteren o ayni irras-
yonel t6z tarafindan belirlenmesinin duzeyidir. Aldatilma s6z konusu
degildir, ¢ctinku aldatacak bir etmen yoktur.

Bat icin, 6zellikle ingilizler icin, Newton ‘en buiyuk fizikci,” giderek
tiim insanlik tarihinin en biyiik bilimsel dehasidir. Optik, gok dinamigi,
ve kalkuliistin insanhgin bilimsel hazinesine onun tarafindan sunuldugu
kabul edilir. Timiinde de abartmalar 6lctusuzdur.

Descartes’mn ether tarafindan iletilen dalga-1is1k kurama ile, Huygens’in
renkleri dogrudan dogruya degisik dalga boylarinin sonucu olarak agik-
layan kurami ile, ve 151310 yine ses gibi dalgalardan olustugunu diisenen
Hooke’un da gorust ile karsitlik icinde, Newton 151811 ‘cisimciklerden’
yapili oldugunu, kirinmalar: en gii¢ olan en buytik parcaciklarin kir-
miz1 rengi, ve kirnmalar1 en kolay olan en kiictik parcaciklarm ise mor
rengi verdiklerini, beyaz rengin bes ya da daha dogrusu yedi rengin bir
karisimi oldugunu ileri stirdii (muzikal gamdaki notalarin sayisindan
esinlenerek).

Galileo’nun stiredurum tanimin: Newton yasalarina, ve Hooke’un ona
ogrettiklerini Evrensel Yercekimi Yasasina dontstiirmeyi basardi.

Leibniz’in kalkiiltisii bulusundan ve tiim Avrupa’nin kalkiliisii ondan
6grenmesinden sonra — ashinda bu gelismeden yirmi y1l 6nce — kalkii-
listin ¢cok 6nce kendisi tarafindan bulundugunu ileri stird.

Hic kimse, giderek Newton’a duygudas olanlar bile bunlar1 ve New-
ton’1n kisiliginde ve meslek yasaminda gosterdigi ¢cok daha dengesiz
tutumlari yadsimaz. Newton’in paranoid oldugunu, sinirceli ve dengesiz
bir insan oldugunu hic karsi ¢itkmadan kabul ederler. Ve gene de, tim
irrasyonalistler durumunda oldugu gibi — 6rnegin Nietzsche ya da Hei-
degger ya da Cantor durumunda oldugu gibi —, negatif kisilik pozitif
icerikten ayrilir, ve kuramsal icerigin onu trettigi ileri sirilen kafa yapi-
siin irrasyonalizminden bagisik oldugu kabul edilir. Ama timiinde de
icerigin kendisi ancak onu treten kafa yapis1 denli anlamlidir. Normal

*Sorun bulanik kalmamalidir. Sorgulanan sey Newton’in ‘fluxion’lar/akilar yon-
teminin bir tiir kalkiilis olup olmadig: degildir. Ise yaramaz bir yontem gelistirdigi
aciktir. Ama ne minimum bir tamamlanmishik s6z konusudur, ne de herhangi bir
uygulanabilirlik. Newton’m yénteminde direten Ingiliz matematikciler herhangi bir
ilerleme yapmak bir yana, bir yiizyil boyunca Kita’da yer alan gelismeleri izleyemediler.
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bilince buttintyle normal gelen bu anormal ayrim normal bakis a¢isinin
kuramsal icerik ile tanisik olmamasina, gérgul olgular konusunda bile
bilgisiz olmasina, giderek konu tizerine diz bir okumayi bile yapmama-
sina dayanir. Newton durumunda, s6zint edebilecegimiz tiim pozitif
icerik gercekte yalmizca ve yalmzca baskalar: tarafindan tretilmistir, ve
Newton’in Kkisisel katkis1 6ncellerinin ¢alismalarinin bir dizgesellesti-
rilmesi degil, tersine metafizik ya da tanribilim adini bile hak etme-
yen apacik bir bosinan¢ dokusu yoluyla grotesk bir yapisizlasuirmadir.
Buttinsellestirme, pozitif bir mekanik biliminin bugiin tanidigimiz bici-
mini kazanmasi yalnizca ve yalnizca Newton’daki irrasyonalizmi gézardi
etmeyi yegleyen ve modaya uyan Kita matematik¢ilerinin ¢alismalarinin
sonucudur — Euler’den Laplace’a. Newton’in modern bilincteki en
buytk sans1 okunmamasider.

Newton kimi ingilizler tarafindan en buytk fizik¢i olarak, ve Fizik ise
“basically a British enterprise” olarak kabul edilir. Daha 6l¢listiz olanlar
tarafindan, bosinanclar icinde yasamis ve yazmis olan Newton sozcu-
gun ‘iyi’ anlaminda katiksiz pozitif bilimci olarak, ve Principia insanlik
tarihinin en biytk bilimsel yapit1 olarak kabul edilir. Kimileri bunu
ironik bulurlar ve en iyi matematik¢inin en iyi biiyticti olmasi olgusunu
anlamada gticlik cekerler.

Porzitif Principiave pozitivist Newton yorumu popiiler bilim anlayisinin
en temsil edici 6lcutlerinden birini saglar. Gecen ylzyilin baslarinda
Viyana’da kendini gosteren pozitivist girisimin bir yan1 da bilimi, felse-
feyi halkin ayagina gotiirmek, bilimin kibrine ve kiistahligina bir son
vermek, bilimin ytizeyde kalmasini, kesinlikle derinlere inmemesini sag-
lama baglamakti. Modern Ingiltere’de ilkin Ingiliz gorgiiciiliigii ve daha
sonra analitik gelenek o biiyliklenmeyi daha basindan ve etkili olarak
onlemis, ingiliz felsefesinin hicbir zaman siradan dil felsefesi olmanin
uzerine gecmemesi saglama baglanmisti. Gene de bilingli olarak basa-
rilan bu s1glik olgusu bile Newton’in bosinancinin nasil béylesine kolay
yutuldugunu aciklamada caresiz kalir.

Son on-yillarda Newton fenomeni tizerine yayimlanan pekcok kitap
iirkek saskinliklara anlatim verir. Tiimiinde de bir hayret, bir stirpriz ile
karsilasma havasi vardir. Ama Newton’in kisiligi ve yazilar1 insanlardan
ozellikle saklanmis degildi: Principia ve Optik gercek Newton’in bosi-
nangclarini dolaysizca sergiler. Ve simya ve biytictilik tizerine olanlar1 da
kapsamak tizere tiim elyazmalar1 daha 19’uncu ytizyilin baslarinda giin
15181a ¢1kmis, aralarinda en 6nemli gorilenler, bilimsel ve matematiksel
elyazmalar1 1888’de Cambridge Universitesine verilmis, geri kalanlar ise
Portsmouth ailesi tarafindan 1936 Temmuzunda ac¢ik arttirma ile eko-
nomist John Maynard Keynes’e 9.030 pounda satilmist1 (simya tizerine
yazilarinin 6nemli bir béliimtnin laboratuarda ¢ikan bir yanginda yok
oldugu bilinmektedir).
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Bu glinisigina cikisa karsin, cagdas arastirmalar Newton’in bos-
inanclar1 ve Newton’in deneysel-matematiksel felsefesi arasindaki ilis-
kiyi gozard:r eder. Gercekten de, modern pozitivist bakis agisinin tam
doyumuna, bosinanclarin matematiksel bir kuram tizerinde hicbir etkisi
yoktur. Bos uzayda 6zdeksel kiitleler arasindaki yer¢ekimi ister Newton’in
anlatimiyla ‘tinler’ araciligiyla iletilsin, isterse modern fizigin 6grettigi
gibi butinuyle ‘aracisiz’ bir uzaktan etki olsun, FFher durumda F’dir,
sayisal islemler her durumda bir ve aynidir. Ol¢iimler her durumda
kutsaldir. Isik, manyetik alan, yercekimi kuvveti, timu de ar1 matema-
tiksel bakis acisindan aracisiz ve ortamsiz olarak saltik boslukta yayilir, ve
hesaplamalarin ve tahminlerin sonuclar1 olgunun kavramsal dogas1 ya
da okkult sayiltilar tarafindan etkilenmez. Kuvvet ister 6zdegin 6zelligi
olsun, isterse tinsel bir t6z, F = ma denklemi hicbir zaman bozulmaz.
Pozitif ‘bilim’ kuvvetin dogas: ile, kendisi ya da kavrama ile ilgilenmez,
kuvvetin simgesive élgiisiiile, niceligiile ilgilenir. Daha otesi kuramdar, ve
kuram ise pozitivistin bakis acisindan kuramsiz olgu karsisinda anlamsiz
olandir.

Simya

Hentiz yurirlitkte olan Newton mitinin tersine, Newton’in kendisi hic-
bir zaman mekanik evrenin bir bilimini gelistirdigini diisinmedi. Tam
tersine. Kendi giintiniin 6l¢tinlerinde bile usdisi, gizemsel, dislemsel,
okkult sayillan gizli simya_calismalarin tiim yasami boyunca stirdiirda.
Dustinceleri zamaninin en grotesk bosinanclar tarafindan, Hermetik
gizemcilik tarafindan yogruldu (uzaysal ve 6zdeksel ‘tinlere,” ‘hayaletle-
rin’ fiziksel varhigina, ‘uzaysal/6zdeksel’ Tanriya, Incil’de gorgul tarihsel
ipuclarinin bulunduguna inanmak), ve tiim bunlar1 ‘matematiksel’ ya
da ‘dogal’ dedigi bir ‘felsefe’ ile biraraya yogurdu. Aslinda, belirttigimiz
gibi, pekc¢ok seyi ginisiginda yapti, pek¢ok seyi arsivleri karistirmaya
gerek birakmayacak bir aciklikla Principia ve Optik’te vurgulu olarak
kamuya sundu.

Gene de, yayimlanmamis simya elyazmalarini 1930’larin sonlarina
dogru ele geciren ve tzerlerine ilk incelemelerden birini yapan Key-
nes’e gére Newton “biiyiictilerin sonuncusu, Babillilerin ve Stimerlerin
sonuncusu, goérulur ve anlasilir diinyaya bakis1 10.000 yildan biraz daha
az bir stire 6nce entellektiiel kalitmizi tiretmeye baslayanlarla ayn1 olan
son buytik dustinirda™

*“He was the last of the magicians, the last of the Babylonians and Sumerians,
the last great mind which looked out on the visible and intellectual world with the
same eyes as those who began to build our intellectual inheritance rather less than
10,000 years age.”

Simya yalanci-bilim, kara buyi, cadilik vb. gibi sifatlarla birlikte anilir. Baslica
hedefi metalleri dontstiirmeyi, daha dogrusu altina déntistiirmeyi basarmakti, hic
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Gale E. Christianson’un kitabinda, In the Presence of the Creator, sunlar
okuruz (1984, s. 216): “Simyanin hicbir zaman kaynaklarinda boylesine
genis ve boylesine derin bilgili bir 6grencisi olmadi.” Newton’in derle-
digi kaynakca, belirttigimiz gibi, 5.000 giristen olusur. Brewster, New-
ton’in ilk ciddi yasamoykiicisti, “boylesine guiclii bir kafa nasil olur da
en kinanabilir simya yazininin bir eslemcisi olmay1 kabul eder, nasil olur
da acikca bir aptalin ve bir diizenbazin tUrettigi bir calismadan notlar
almaya tenezziil edebilir?” diye sorar (s. 204). Christianson’a gore (s.
203), Newton’dan kalan ve atesten kurtarilan yazilardaki doért milyon
sozcikten bir milyon kadari simya tizerinedir — fizik ya da matema-
tik Gizerine yazdiklarinin her birinden daha cogu. Hi¢ kuskusuz, simya
uzerine sik sik birkac satirdan olusan notlarin cogu her biri saatlerce
stiren dikkatli deneyler tizerine dayanir. Newton’in yasaminda béylesine
6nemli, boylesine sogurucu bir baska sey daha yoktur. Bu deneylerin
hemen hemen insantistii bir ilgi ve caba ile, giderek a¢, susuz, uykusuz
kalma pahasina yerine getirildigi anlatilir. Newton kendi simyasal degi-
sim modeline “the process of vegetation of metals” :: “metallerin ‘bitkisel
biiytime’ stireci” diyordu, ve dénemin en iyi alimlerinden pekcogu gibi
onun tarafindan da kabul edilen bu anlayisa gore metaller Yeryiiziintin
icerisinde biiyiiyorlard:. Bu tir ugraslar Newton’in yasaminin yalnizca
belli bir dénemine sinirl degildir. Ttim olgunluk yasami boyunca simya
calismalarini Cambridge’deki odalarinda yerine getirdi. Ve zaman bul-
dukga, kitaplarinin diizeltilmesi, derlenmesi, yayimlanmast ile ilgilendi.

Newton Gereksinimi?
Bugln dinya bilincinin yeniden sekillenmekte olan, aslinda ilk kez
modern diinyanin 1s131na ¢ikmakta olan genis alanlarinda evrensel
diinya tarihi Anglo-Saxon bakis acisindan yorumlanir. Gelenegin, despo-
tizmin, bilgisizligin, geriligin ve korkunun ntfuslar1 kendilerini gincel
‘uygarlik’ duzeyi ile gorelilik icinde tanir ve 6l¢erler. Bu normaldir.
Ve aldanma ve aldatilma i¢cin bundan daha verimli bir kiltirel zemin
yoktur.

Herhangi bir ansiklopedi — diyelim ki Enc. Britannica — 6rnegin
Kepler’i ilkin bir astrolog olarak, ama Newton’1 biitlin modern ‘Bilimsel

kuskusuz nétron bombardimani yoluyla atom cekirdegini bolerek degil, ama dua
yoluyla. Bunun disinda, simyacilar gencligi yeniden kazandiran ve yasami belirsizce
uzatan gizemli bir iksir tiretmeye de ¢alisiyorlardi. Ayni yontemle. Simya Newton’in
zamaninda Ingiltere’de de éliimle cezalandirilabilen tehlikeli bir ugrast. Almanya’da
Wiirzburg prensi Frederick’in simyacilar: asmak icin hazir beklettigi daragaclar: vardi.
Simyanin béylesine itici olmasina neden olan yani hic kuskusuz metalleri doniistiirme
cabalar1 ya da metabolik stirecler tizerinde etkili olabilecek sivilarin aranmasi degildi.
Tersine, bunlar modern bilimin de amaclar1 arasindadir, ve simya bu genel anlamda
kimyanin atasidir. Simyanin kotii iinii yontemlerini bosinanc tizerine dayandirmasin-
dan, katiksiz usdist dogasindan gelir.
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Devrim’in lekesiz doruk noktas: olarak tanitir. Ya da, Kisa Bir Gokbilim
Tarithinde Newton’a yonelik eksiksiz bir etnik duygudaslik tini icinde
yazan bir yazar (Arthur Berry, 1898, 1961) Kepler’in “mistik ve okkult
astroloji diislemleri ile, hava [tahmini] peygamberlikleri ile dolu” yazila-
rindan s6z ederek, “eger Kepler yayimladiklarinin dorte Gi¢inii yaksaydi,
entellektiiel kavrayisina ve yarg: giiciine daha ¢ok saygi duyardik” der.
Elestirel bir okumanin litksinden yoksun olan insanlar bu ‘yorumlarr’
ve benzerlerini sorgusuzca kabul ederler, ve kendileri bir aldatmacanin,
yalanin, yanlisin s6zciisti, savunucusu ve peKistiricisi olurlar.

Kepler’i kiicultme, aslinda kii¢iik diistirme pahasina yaratilan kutsal
Newton imgesi bu bilim adaminin acik ya da gizli simya etkinliklerini,
Incil’deki peygamberlikleri tarihsel olgularla iliskilendirme ¢abalarini
ve sayisiz bosinang bildirimini Newton’in kisiliginden dislar. Rouse
Ball’in sorunun patolojik yanina séyle bir deginip gecen ‘klasik’ Mate-
matik Tarihi (4 tnct basim, 1908) yaygin tutumun tipik érnegini verir:

“Belirtebilirim ki Newton yasami boyunca %imya’[!] ve tanribilime
en azindan matematige oldugu denli dikkatini yoneltmis olmalidir, ama
vargilar1 burada so6zleri edilecek denli ilging degildir.”*

Kimya? Tanribilim?

Hayir. Simya. Ve Hermetik Bosinang.

Newton’1in vargilar1 gercekte yalnizca “ilgin¢” olmanin biraz 6tesin-
dedir. Ama modern dénemde pragmatizm, yararcilik, aragsalcilik, pozi-
tivizm vb. gibi ¢esitli adlandirmalar altinda ortaya ¢ikan o zaman-6tesi
gorguculik ussal kuramin degil ama gozlem ve tahminlerin ve bunlarin
beklenen yararl sonuclar: vermelerinin belirleyici ve 6nemli oldugunu
soyler. Newton’in ‘matematiksel felsefe’sini hic ilgilendirmeyen ve etki-
lemeyen kavramsal yan bir yana atilir. Newton’in formult ile Aya gidi-
lebiliyor, ve moduli diinyaya geri dondirmeye yetecek yakitin miktar:
tam olarak hesaplanabiliyorsa, bu yeterlidir.

Rouse Ball’in ve baskalarinin bir patolojiyi gecistirme tutumlari
modern bilim anlayisinin, yalnizca yararl olani yiicelten pragmatizminin
gercekte yararlik olgusunun kendisine kars: isledigi olgusunu da gézardi
eder. Bu da kuramsal bir problemdir, ve hi¢ kuskusuz yararcinin dar
bakis acisinin Gstiinde ve 6tesinde yatar. Bu bilinclerin anlamadiklari sey
kilgisal yarar1 olanin kendisinin kuramsaldan dogdugudur. Bu bilincle-
rin bilmedikleri sey kuramsalin yararl olanin da yaraticis1 oldugudur.
Kot bir kuramin hi¢ kuskusuz yararhiginda da sinirl olacagidir.

Newton, yaygin olan kaninin tersine, tanribilimsel goruslerini ‘bili-
minden’ kesinlikle aywrmad:, yercekimi kuvvetinin Tanrinin araciligy ile
isledigini, Uzaym Tanrinin duyu érgeni olduguna inandi ve bu inancini

*‘I may remark that throughout his life Newton must have devoted at least as much

attention to chemistry and theology as to mathematics, though his conclusions are
not of sufficient interest to require mention here.”



18 AZIZ YARDIMLI

kamuya duyurdu. Bu inancla, kendisi mekanistik yorumlara karsi, Descar-
tes’in doga felsefesine karsi, Leibniz’in her seyine kars1 yasami boyunca
amansizca savasti.

Tanitlamalar: sik sik hicbir gorgtl veri tarafindan desteklenmeyen,
giderek sagduyuyu ¢igneyen apacik ‘uydurmalar’ tizerine dayanir. “New-
ton and the Fudge Factor” baslikli yazisinda Richard S. Westfall’in anim-
sattig1 gibi, Newton sesin hizin1 hesaplamasinda da yine bir baskasinin,
Derham’in buldugu sayiy1 bulur, ve dahasi, Derham’in bir ‘ortalama’
olarak verdigi deger Newton’da ‘sagin’ olarak sunulur. Newton bununla
da yetinmez, ve havanin onda bir oraninda su buhar1 kapsadigini ve
su buharinin sesin iletimine katilmadigin: kabul eder — hicbir gorgiil
temel, hicbir deneysel dayanak olmaksizin. Ve son olarak hava parcacik-
larinin ‘kabalik’larindan 6tiirtt hizi %10 artturir. Deneysel yontem? Mate-
matiksel felsefe? Newton’in disiinme 6zirli olmasi bir yana, genellikle
hatalarinda diretmesi, anlayabilecegi seyleri bile reddetmesi enteresan-
dir. ‘Saltik uzay,” ‘saltik zaman,” ‘saltik devim’ gibi soyutlamalar1 realiteler
olarak almas1 matematigi fiziksel realite ile karistirmasinin bir sonucu idi
ve bu konuda Leibniz tarafindan diizeltilmek ise en son kabul edecegi
seydi. Tim bunlar mitin giictinii artirmaktan baska sonu¢ vermedi.

Newton’in kafasinda saglikli bir bilim kavramina yer acmak olanak-
sizdir. Evrenin insan usu tarafindan anlasilabilir bir yapis1 oldugu ve
nesnel yasalar tarafindan belirlendigi gérisi onun goéziinde katiksiz
bir 6zdekgilik idi ve bdyle bir bilim anlayisini reddetti. Tanri ile 6zel bir
iliskisi olduguna inaniyordu.

Yururlukteki pozitivist Newton mitine karsin, daha énce belirttigimiz
gibi, Newton Kkisisel bir tanribilimsel bakis acisin1 sunmada biittiintyle
acik sozlidiir, ve Principia ve Optik bunu agikca sergiler. Newton evren
dizgesinin nesnel yasalar tarafindan belirlendigini acik sézlerle reddeder
(Principia, Genel Not):

“[Alma ger¢i bu cisimler ashinda salt yercekimi yasalarina gore yoriingelerinde
kalmay: siirduirebilseler de, gene de hichir bicimde ilkin yoriingelerinin kendile-
rinin diizenli konumlarn: o yasalardan tiiretmis olamazlar.”

Ve aym1 Notta fizigin gercekte hi¢ de nesnel bir bilim olmadigini, gok
cisimlerinin mekanigine, yasal, nesnel, belirlenimci diizenekbilime inan-
madigini bir kez daha vurgular: “[ A]lma béyle bircok diizenli devimi salt
mekanik nedenlerin dogurabilecegi diisiniilmemelidir.” Clinki insan
usunun nedensellik, nesnellik, yasa gibi kavramlari, deneysel felsefenin
kacinilmaz sonucuna gore, yalnizca dzneldir ve (daha sonra gorguictlu-
gtn ve kuskuculugun bikmadan yineleyecegi gibi) insan usu gercekligin
bilgisine, nesnel bilgiye kesinlikle yeteneksizdir: “Cisimlerde yalnizca onla-
nn belilerini ve renklerini goririiz, yalnizca sesleri duyariz, yalnizca onlann
das yuizeylerine dokunuruz, yalnizca kokular: koklar ve tatlan tadariz;, ama
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onlarn ic tozleri ne duyularimiz yoluyla ne de anliklarimizin herhangi bir
distiinme edimi yoluyla bilinir.” Kant’in sézleri mi? Hayir, Newton’in.
Nesnel dunya ile biricik iletisim araclarimiz dznel duyularimizdir, ve
distince yetimiz, us yetimiz nesnelligin asil to6zlinii, kendilerinde sey-
leri kavrama giictinden yoksundur. Newton’in bu son alintidaki gorusii
bastan sona dogrulayan ve yeniden ileri siiren hayranlar1 arasinda Kant
da vardi, ve David Hume 6viingle kendi ‘deneysel’ yontemini Newton’in
‘deneysel felsefe’sinden 6ding aldigini yazdi.

Newton klasik gorgticii bildirimi yalnizca ileri sirmekle yetinmez, ve
dogrudan imlemini de acikca sunar. Fizige, ‘deneysel felsefe’ye ‘meta-
fizik’ten kacinmasi gerektigini bildirir: Evrenin nesnel, yasal, ussal, ve
insan usu tarafindan, bilimsel etkinlik tarafindan kavranabilir mekanik
bir yapisi oldugu diisintilmemelidir. Baslica Descartes ve Leibniz tara-
findan savunulan bu ‘kér metafizik’ yerine, Newton metafizik olmadi-
g1 distindign birseyi, kisisel bir tanribilim yorumunu énerir: “Her
zaman ve her yerde hi¢ kuskusuz aynz olan kor metafiziksel zorunluk seyle-
rin hicbir Wirliiligiinii viretemezdi. Dogal seylerin degisik zamanlara ve yerlere
wyarlanmas buldugumuz tiim o tirliiliigii ancak zorunlu olarak varolan bir
Varligin dustincelerinden ve istencinden dogabilirdi.” Newton’a gore
bu her nasilsa ‘metafizik’ degildir.

Dahasi, Descartes ve Leibniz icin ussal zorunluk altinda olan tanrisal
istenc Newton i¢in yalnizca bir 6zenc, bir kapristir. Asagida kendi s6z-
lerinde acikca goriilecegi gibi, Tanriy: fiziksel evrenin 6zdeksel cisimler
ile, gorgtil uzay ve zaman ile ilgilenen surekli bir Giyesi yapan bu bildirim-
lere karsin, ve Descartes ve Leibniz’in butiintiyle deterministik, nesnel,
yasal Tanr1 kavramlar1 karsisina siiriilen bu biitiintyle duyusal/fiziksel
Tann tasarimina karsin, bugiin pozitivist Newton imgesine sarilmada
diretenlerin basinda ‘fizikcilerin’ kendileri gelir. C)rnegin Nobel 6dulla
unli fizik¢i Steven Weinberg i¢in bugiin de Newton’in kurami “deter-
ministik mekanik evrenin genis tablosu” :: “the broad picture of a deterministic
mechanical universe’ olarak gecerlidir.

Deterministik? Mekanik?

Weinberg Principia’yr eline almamis gériintr. Principia’da “determinis-
tik, mekanik evren” tablosu okumak icin hi¢ kuskusuz kitabi ters tutmak
gerekir.

Elma masalina, Newton’in yercekiminin ‘kesfi’nin Principia’nin yayi-
mindan yirmi yil 6ncesine dek gittigi ve béylece Hooke’a hicbirsey
borclu olmadig yalanini giiclendirmek, aslinda ctiritiilemez kilmak
icin kendisinin yaydig1 bu mite inananlar aldatilmay: hak ederler.

Sozde bir fizik kitab1 olan Principia ashinda bir tanribilim kitab gibi
okunur: “[Tanr1] Bengilik ve sonsuzluk degildir, ama bitimsiz ve sonsuz-
dur; stire ya da uzay degildir, ama stirer ve bulunur. Sonsuza dek sirer,
ve her yerde bulunur; ve, her zaman ve her yerde varolarak, stire ve
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uzay1 olusturur. Uzayin her parcacigi her zaman oldugu, ve her boliinmez
stire kipist Zer yerde oldugu icin, hi¢ kuskusuz her seyin Yapicisinin ve
Efendisinin hi¢bir zaman ve hicbir yerde olmamasi olanaksizdr. ...

“Tum seyler Onda kapsanir ve devinir; gene de biri 6tekini etkile-
mez: Tanr cisimlerin deviminden etkilenmez; cisimler Tanrinin her-
yerde-bulunusundan hi¢bir diren¢ gérmezler. Herkes tarafindan Yiice
Tanrinin zorunlu olarak varoldugu kabul edilir; ve ayn1 zorunluk ile
her zaman ve her yerde varolur. Yine bu nedenle tiimiiyle benzerdir,
algilamak, anlamak ve davranmak i¢in tim géz, tim kulak, tim beyin,
tam kol, tim gli¢tiir; ama hic¢bir bi¢cimde insansal olmayan bir yolda,
hi¢bir bicimde cisimsel olmayan bir yolda, bizim icin butiiniyle bilin-
meyen bir yolda.”

Ve gene de bu Tanr dizgin isleyen bir evren, ussal evrensel yasalar
yapmaya yeteneksizdir, yaptig1 makine arada bir tekler.

Aslinda bu betimleme tanribilim degildir. Yalmizca Newton’in Her-
metik ideolojisidir.

Newton’in Tanris1 Descartes ve Leibniz’in ussal Tanris1 degildir. Onun
Tanrisi yasalar: sagin ve saglam olarak yapamayan, kotii yasalar nede-
niyle zaman zaman bozulan yapiya karisip isleyisini yeniden diizeltmek
zorunda kalan dikkatsiz bir efendidir. Ancak bir kaos yaratabilir, kozmoz
degil.

Boyle bir kafa yapis1 herhangi bir bilimsel kavram, usun nesnel yapisi
uzerine dayali herhangi bir kuram tiretebilir mi?

Newton’in kuskucu, irrasyonalist kafa yapis1 onun evrendeki ussal-
l1g1 degil kesfetmesine, kesfedileni anlamasina bile izin veremezdi. Ve
hi¢ kuskusuz vermedi. Doga yasalarinin gézlem ve deneyden tiiretilen
tiimevarimlar olduguna, yanhslanabileceklerine, es deyisle islerin zaman
zaman digsal karisma tarafindan duizeltilmesinin gerektigine inanda, ve
evrenin kesinlikle ve kesinlikle Tanrinin keyfi se¢imi ve eylemi olmak-
s1izin simdiki diizeni i¢inde varolamayacagini diisindi. Pozitivizm, salt
sozde ‘olgu’lara, salt ‘6znel’ gézlem ve deneyime, salt goriingiiye dayali
kuskucu bakis acis1 hi¢ kuskusuz doganin mantigini, Nous ya da Usu
sorun edinemez, ve 6zdeksel yasalar1 ancak yiizeysel timevarimlar, gene-
lemeler, andirimlar, olasiliklar, belirsizlikler dizleminde yorumlayabi-
lir. Newton’in yanls yasalar tarafindan isletilen kuskulu, ashnda usdis
evreni pozitivist bakis acis1 icin buittintiyle kabul edilebilir bir ‘olgu’dur.

Ama sorumuzda diretmemiz gerekir. Evrenin deterministik 6ziind,
yasalligini, nedenselligini tanimayan, tersine, boyle bir ussallig1 buitii-
nuyle vurgulu olarak reddeden bir kafa yapisi o ayn1 ussal, diizenli,
deterministik evrenin yasalarini kesfedebilir miydi? Yasa ussaldir, gide-
rek doganin ussalligimin kendisidir. Ussallig1 reddeden bir bosinang tini,
bir kuskucu, bir gérgiicii tin evrenselligi ve zorunlugu 6zsel belirlenimi
olarak alan yasallig1 arayabilir mi? Ve aramadigini bulabilir mi?
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Bir kez daha, Newton da bulmus degildir. Maxwell hem evrensel yer-
¢ekimi yasasinin hem de uzakligin ters kare iliskisinin Newton’dan 6nce
bilindigini belirtir (Ozdek ve Devim, Konu 136).*

Ve belirttigimiz gibi, Hooke’dan isin dogrusunu isitinceye dek, New-
ton dénmekte olan bir diinyaya dogru dismeye birakilan bir cismin
6zege dogru sarmal bir yérunge izleyecegini, ve yercekimi kuvvetinin
tim uzakliklarda bir ve ayn: oldugunu diisiniiyordu. Hooke yercekimi
kuvvetinin uzaklik ile, tam olarak uzakligin karesi ile ters orantili oldu-
gunu ona gostermek ve aciklamak zorunda kaldi. Newton ilging yoriinge
gorusinu ve yercekimi kuvvetinin uzaklik ile degismezIligi distiincesini
Hooke’a Principia’y1 yazmaya baslamadan yalnizca birkag y1l 6nceki bir
mektubunda kendisi iletti. Ve Hooke tarafindan duzeltildi, kendisine
yorunge deviminin nasil ¢céziimlenecegi gosterildi. Ama 1684 in sonla-
rina dogru yazdigi bir calisma taslaginda bile (De Motu, Diinya Uzerine)
hentiz evrensel yercekimi kavramini gelistirmis degildir. Gene de evren-
sel yercekimi yasasini yirmi y1l 6nce elma agacinin altinda bulmus oldu-
gunu soyledi! Bilim, nesnellik, ussal gerceklik, giderek yalin bir dirist-
liik bile Newton’1 en az ilgilendiren seylerdi. Tiimii de kisisel sorunlari
karsisinda her zaman bir yana itildiler.** Newton hi¢ kuskusuz irrasyona-

#Ozdek ve Devim, Konu 136. Yercekimi Yasasi.

Yercekimine iliskin en dikkate deger olgu ayn1 uzaklikta her tiirden t6ziin esit kiit-
lesi tizerinde esit olarak etkide bulunmasidir. Bu diinyanin ytizeyinde degisik 6zdek
tarleri icin sarka¢ deneyleri tarafindan tanitlanir. Newton yasay1 degisik gezegenleri
olusturan 6zdege genisletti.

Daha Newton tanitlamadan 6nce, bir biitiin olarak giinesin bir gezegeni bir biitiin
olarak cektigi ileri siirtilmiis, ve ters kare yasasi da daha 6nce bildirilmisti, ama yerce-
kimi 6gretisi son bicimini Newton’in ellerinde kazand.

Her 6zdek parcast her baska ozdek parcasina ceker, ve aralanmdaki gerginlik kiitlelerinin
carpminan uzaklhklarmn karesine boliinmesi ile orantidar.

**Q siralar Royal Society sekreteri olmus olan Hooke ile mektuplasma Hooke un
girisimi ile basladi. Hooke 24 Kasim 1679’da Newton’a “gezegenlerin gok devimle-
rini teget bir dogru devim ve 6zeksel cisme dogru ¢ekici bir devimden olusturma”
diistincesinden soz etti (:: “compounding the celestial motions of the planets [out]
of a direct motion by the tangent & an attractive motion towards the central body”).
Newton yortinge deviminin ¢éziimlemesi ile ilk kez bu mektup aracihigiyla tanisti,
¢inki yanitinda, 28 Kasim, Hooke’a onun mektubunu okumadan 6nce “gezegenlerin
goksel devimlerini egriye teget olan dogru bir devimden ve giinese dogru cekici bir
devimden bilestirme hipotezinizi isittigimi pek animsamiyorum” yanitimi verdi (:: [he
did not] “so much as heard (that I remember) of your Hypotheses of the Planets of
a direct motion by the tangent to the curve [and an] attractive [motion towards the
sun]”). Newton Hooke’a 6zege dismekte olan cismin sarmal bir yoriinge izleyecegi
goriisinden bu mekubunda s6z etti. 9 Aralik tarihli mektubunda Hooke Newton’in
yanlisimi yakaladi ve kendi gezegen devimi kuramina gére yoriingenin bir “elipsi
andiracagini,” cismin kendi basina birakilacak olursa bir elips betimledikten sonra
baslangictaki yerine geri dénecegini anlatarak Newton’1 diizeltti. Newton duizeltilmek-
ten hoslanmasa da taslaginin yanls oldugunu kabul etti. Ama yercekiminin “degismez”
oldugu varsayimi tizerine Hooke un ¢6ziimiinti “diizeltmeden” edemedi (bu kesinlikle
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lizmine, gizemciligine, bosinanclarina karsin, her insan gibi, kafasinda
bir dogal us tastyordu. ‘Hayvan inanci,” her kuskucu durumunda oldugu
gibi, onun i¢in de kurtarici idi. EImanin yarin yere diismeyebilecegini,
havada oldugu yerde asili kalabilecegini diisiinmityordu. Gezegenlerin
bir gtin kare yoriingelerde doneceklerine inanmiyordu. Her kuskucu
gibi, her bosinancli insan gibi hi¢ kuskusuz katiksiz bir irrasyonalizm
ile yasayamaz, varligini stirdiiremezdi. Gene de her icten irrasyonalist
gibi sik sik deliligin sinirina geldi.

Bir ‘Ingiliz bulusu’ oldugu séylenen modern fizik dev gibi bir mit
uzerine kurulu olabilir mi?

Yercekimi

Newton’in ‘Evrensel Yer¢ekimi yasas1” (= (G) Mm/d?, ya da yercekimi
kuvvetinin kitleler ile dogru ve uzakligin karesi ile ters orantili olmasi)
daha buytik bir haklilikla pekala ‘Hooke’yasasi olarak, ashnda ‘Borelli
yasas1 olarak ya da ‘Bullialdi’ yasas1 olarak da adlandirilabilir, ¢iinki
tim durumlarda Kepler’in yasasi temeldir. Nicin ‘Newton’ adinin yasa
ile baglandigini aciklayan sey haktanirligin dogasina buttiniyle ilgisiz-
dir. En azindan Hooke durumunda olayin 6rtili hicbir yan1 yoktur:
Newton’in Robert Hooke karsisinda buitiintyle esitsiz, biitiintiyle ezici

s

gozardi edilemeyecek denli 6nemli ‘diizeltme’ Cohen’in ¢ok yaygin olarak okunan ve
tartistlan Scientific American yazisinda ‘nedense’ atlanir). Yaklasik bir ay sonra, 6 Ocak
1680 tarihli mektubunda Hooke Newton’a yine egri devim tizerine savin1 yineledi ve
kendi kuramina gére yercekimi kuvvetinin degismedigi gérisiniin yanlhs oldugunu,
tersine, bu kuvvetin ve ona baglh olarak gezegen hizinin uzakhigin karesi ile ters oran-
til1 olarak azalacagini belirtti (Hooke daha sonra bu mektubu Newton’in Evrensel
Yercekimi Yasas: duistincesini ondan ¢aldigi savina destek olarak kullanacakti; ve bugtin
bile Hooke’un cikarsamasinin ‘sezgisel’ oldugunu, oysa Newton’in bu orantiy1 on
yil énce saptadigini diisiinenler ve yazanlar vardir). 17 Ocakta kisa bir mektupta bu
veriler dikkate alindiginda geriye “dairesel olmayan, esozekli de olmayan” bir egri
cizginin 6zelliklerini saptama isinin kaldigini ve “[Newton’in] harika yéntemi ile bu
egrinin ne olmasi gerektigini ve ¢zelliklerini kolayca bulabileceginden ve bu iliskinin
fiziksel bir nedenini 6énerebileceginden” kuskusu olmadigini yazdi. Newton Hooke’u
yanitlamadi. Dort yil sonra 1684 Agustosunda onu ziyaret eden Edmund Halley yine
tam olarak ayni soruyu sordu. Newton, anlatildigina gore, hemen yanitin “elips” oldu-
gunu soyledi, ama Halley’e bu sonuca nasil vardigini gosteremedi. 1684 Kasiminda De
Motw'nun taslaginda da herhangi bir ¢6ziim yoktu, ve gezegenin Glines ¢evresindeki
deviminin Kepler’in alanlar yasasina gore elipsin odaklarindan biri ¢evresinde ola-
cagini yinelemekle yetindi. Aslinda bunu bile dogru formiile edemedi, ve eger utan-
madan ileri sirdtigt gibi evrensel yercekimi kavramini o zamanlar gelistirmis olsaydi,
odagin ortak kiitle 6zegiizerinde olacagini gdrmesi gerekirdi. Newton’in deha, giderek
bir benzeri bile olmayan deha olduguna inananlara gére Newton’m essizligi Kepler’in
IITinca Yasasin yercekimi kuvveti yoluyla yeniden formiile etmesinde yatar, ve ters
kare yasasmin elips yoriinge ile bagdastiginin gosterilmesi biitiin bir bilim tarihinin
kazanimina denk bir basar1 olarak acimasizca abartilir. Hicbir bulusu, hicbir yasasi
kendisine ait olmayan Newton’a bu kadarini bagislamak ¢ok degildir.
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politik bir stiinliigi vardr: Irrasyonalizminin karizmasi. Ve Hermetik
Newton ayn1 zamanda bir Tanr1 gereksinimi olmaksizin bilgi arayis1 olan
Aydinlanma felsefecilerinin arasina, aslinda basina yerlestirildi.

Newton baska pekc¢ok sey gibi, evrensel yercekimi ilkesinin de ilk bulu-
cusunun kendisi oldugunu ileri siirdii. Bu kendinde ne evreni ne de
evrenin yasalarini ilgilendirir, ve bilimde salt sonugclar ile ilgilendigini
diistinen fizik¢i boyle 6znel sorunlara ayiracak zamani olmadigini soyler.
Nesnel bilimsel stirecte 6znel kisisel etmen hi¢ kuskusuz ikincildir. (Usu
reddeden pozitivist icin bu dznel 6ge hic kuskusuz birincildir, cinku a-ras-
yonel, ya da giderek ir-rasyonel bir ‘bilim’ tasariminin 6tesine yeteneksiz
bakis acis1 icin bilim elbette nesnel degil ama 6znel kultirel bir yapa,
yalnizca bagka kiltiirel tstyapilarin, bosinanclarin, mitlerin vb. yanisira
duran ve onlarla esit degerde bir topluluk ideolojisi, bir paradigmalar
toplagi, salt bir diinya goérusidir.) Ama ikincil etmenler konusunda
da yanilmak ya da bir yanilginin siirmesine izin vermek gereksizdir, ve
sorunun gercegini kabul etmek ve ileri stirmek sanildig ya da gorin-
digi denli giic ve korkutucu degildir. Pozitiviste gereksindigi ilgisizlik
ve tembellik destegini vermemek gerekir. Bilimde nesnelligin ortadan
kalkmasina gotiren 6znellik ve kuskuculuk pozitivistin gorgtl-pozitif
yonteminin kendisinden dogar.

1679’un sonlarinda ve 1680’in baslarinda Newton ile yazisan Hooke
ona yorunge deviminin biri siiredurum bileseni, 6teki ise yercekimi bile-
seni olmak tizere iki kuvvete ¢oztimlenisi Gizerine goruslerini iletti. Bu
bilesenlerin dengesi uydunun yériinge deviminden bir teget boyunca
kacmasini ya da tegete dik olarak gezegene diismesini engelliyordu.
Hooke Newton’a ayrica uyduyu gezegene ceken kuvvetin cisimler ara-
sindaki uzakligin karesi ile ters orantili oldugunu ve bunun tiim gok-
sel devim i¢in gecerli yasa oldugunu diistindiigiint de belirtti. Robert
Hooke hi¢ kuskusuz dogallikla diiriist bir iliski icinde oldugunu dust-
niiyordu, ve boylesine olagan, béylesine dogal bir iletisimin daha sonra
nasil bir gelecegi sekillendirecegini aklinin ucundan bile geciremezdi.
1679’da Newton’a ilettigi dusiinceler fizik¢iler arasinda uzun stredir
tartisilan ortaklasa bir sorun ile ilgili idiler. Newton birkac yil sonra kita-
bini yazmaya basladi ve Hooke un s6ztinti ettigi cozimlemeler kitabin
agirlik noktasini olusturdu.

Kitabin Royal Society’ye sunulusu tizerine 1687°de Hooke, beklene-
bilecegi gibi, Newton’in Principia’nin ana distincelerini kendisinden
caldigin ileri sirdi. Fizikciler, tarihgiler ve baska pekcok insan Hoo-
ke’un sozlerini ciddiye almadilar, ve zamanla evrensel mekanik yasala-
riny, ilkelerini, formiilasyonlarini ilk kez Newton’in kitabindan 6grenen
yeni kusaklar dogallikla herseyi bulan dehanin Newton oldugu ényar-
gisini pekistirdi. Dahasi, olaylarin gercek siirecinden habersiz insanlara
curttilemeyecek bir sav, Newton’in aslinda evrensel yer¢ekimi yasasini
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gencliginde buldugunu tanitlayan elma masali da anlatildi. Newton ona
Hooke’un ilettigi diisiinceleri geometrik bir yorum i¢erisinde sunmanin
kendisine ‘evrensel yercekimi yasasi’nin bulucusu olma sanini kazan-
dirmayacagini biliyordu.

Aslinda Hooke kendi 6nceligini ileri stirmede hakl degildi. New-
ton hakli oldugu icin degil. Tersine, Newton’da durtstligun, tirenin,
duyuncun kirintis: yoktur. Hooke kendisi tarafindan bulunmayan birseyi
ileri strtiyordu.

Bulus biraz daha gerilere gider, ve Newton’in 6ncelleri, aslinda Hoo-
ke’un da 6ncelleri yalnizca evrensel yercekimi kavramini degil, kuvvetin
uzakligin karesi ile ters orantili oldugunu da belirtirler. Ismaeli Bullialdi
Arstronomia Philolaica’da (Paris, 1655) soyle yazar: “Gunesin gezegenleri
yakalamasini ya da kavramasini saglayan kuvvete gelince, Evrenin biitiin
erimi boyunca dogru cizgilerde yayilir. ... Daha buiyik uzaklikta ya da
aralikta zayiflar ve bu [glicte] azalmanin orani 151k durumunda oldugu
gibidir, es deyisle uzakliklarin cifte [=kare] oraninda, ama ters olarak
[azalir].” “[S]imdi bu kuvvet gezegenin cismine bir yiizeyin bir baska-
sina dokundugu gibi dokunur. Bundan su ¢ikar ki kuvvet uzakligin cifte
oraninda azalmalidir.”

Newton’in kendi 6ncelleri arasinda saydigi ve Robert Hooke’un da
tanidig1 Giovanni Alfonso Borelli (1608-1679) gezegen devimi tizerine
daha 6te ¢cozimlemeler sundu ( Theoricae Mediceorum Planetarum, Flo-
rence, 1666): “IIk olarak, gezegenin biri dairesel, 6teki ise dogrusal iki
devim altinda devindigini diistinecegiz, ve 6geler olarak alinan bu iki
devimden eliptik bir devimin dogacagini gosterecegiz.”

Bu son cikarsama — evrensel yercekimi kosulu altinda yériinge bici-
minin elips oldugunun tanitlamas1 — en haktanir fizikciler tarafindan
bile Newton’in benzersiz dehasina ytiklenir, ve Hooke’un bu iligkiyi salt
sezgisel olarak anladigl, ama matematiksel dogasim1 géremedigi ileri
stiriiliir. Ama Borelli'ye donelim. Soyle sirdirir: “Oyleyse gezegenin
Glnese dogru yaklasma egiliminde oldugunu, ama ayni zamanda dai-
resel devimin diirtiisii yoluyla Giines 6zeginden uzaklasma duirtiisiinii
kazandigini kabul edecegiz. Sonra, karsit kuvvetler esit kaldig: stirece
(biri gercekte o6teki tarafindan dengelendigi siirece), gezegen Glinese
daha fazla yaklasamaz, ne de ondan uzaklasabilir, ve belli bir degismez
uzay icerisinde kalmak zorundadir. Sonucta gezegen denge durumunda
ve yuiziiyor olarak gorinecektir.”

Borelli gezegenlerin deviminin olagantstii karmasiklig1 karsisinda,
o siralarda yaygin oldugu gibi, “bir cok insanin ruhlara ya da anliklara
basvurmasi’nin gereksiz oldugunu belirtir: “Gercekte, doga o amaci
yergekimi denilen yalin bir bir dogal yeti aracihigiyla daha az ¢caba ve daha
az masraf ile yerine getirebilir.

“Gezegen devimi acisindan anliklara bagvurmanin baslica nedeni
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yortingelerin oylesine buiyiik bir beceri ve ustalikla tamamlanmasidir
ki, herhangi bir yalin, kor, dogal yetinin gezegenleri sivi etherde kararh
olarak asili tutabilmesi olas1 gériinmez, kald1 ki onlara (giderek daha da
sasirtici bir yolda) bir elips tizerinde ya da bir elipse yakin bir ¢izgi tize-
rinde esozeksiz bir donme devimi yaptirabilsin, degismez ve kararli bir
yasa ile uyum icinde giinotelerinin ilerlemesini ve diigtimlerinin (nod)
gerilemesini giivenceye alabilsin... Oyleyse, eger betimledigimiz tiim bu
seylerin ister i¢sel isterse dissal olsun yalin ve dogal bir gti¢ tarafindan
iiretilebilecegini tanitlayabilirsek, baska araciliklara basvurma gibi bir
gereksinimimiz olmayacaktir.” Keplerin 6grencilerinden bu kadar.

Aleksandre Koyré “Hicbir zaman bir yercekimi Tanris1 olmadi — belki
de Newton’in Tanris1 disinda” der.

Yercekimi kuvvetinin kiitle ile dogru ve uzakligin karesi ile ters orantil
oldugunu bildiren evrensel yercekimi yasas1 Kepler’in ¢alismasindan,
Kepler’in yasalarindan tirer. Burada bu stireci ancak kisaca anahatlarda
izleyebiliriz.

Kepler

Kepler evrenin uyumuna inandi. Ttm bilimsel ¢abasini gudiileyen
bu inan¢ onu Glnes Dizgesinin ussal diizenini, kozmozu saptamaya
goturdi. Kepler’i ve kuramini anlamak i¢in biricik varsayimimiz onun
icin Evrenin bir sanat yapiti, ve sanatcinin ise evrensel Us oldugudur.

Kepler Yasalar: sunlarder:

1. Gezegen odaklarindan birinde Giinesin bulundugu bir elips yoriingede
doner.

2. Gezegeni Giinese birlestiren dogru ¢izgi esit zaman araliklarnda esit alan-
lar taray.

3. Herhangi iki gezegenin Guines cevresinde doniis zamanlarimin karesi
Giinesten ortalama uzakliklarmim kipleri ile orantildr.

Ptolemi ve Kopernik gokbilimlerinin iyi bir 6grencisi olan Kepler
usanmak bilmez bir gézlemci, s6zctiiglin en gercek anlaminda bir gor-
glci idi. Ayn1 zamanda 6rgutsiz, dizensiz gorinen gézlem gerecinin
temelinde yattigina inandig1 ussalligl, uyumu, diizeni bulmayi, evrenin
kuramini kavramay1 amaclayan 6dinsuz ussalc idi. Eger oncelleri ile
bir ayrimindan s6z edeceksek, bunu Goékbilime eksiksiz bir mantiksal
butiinliik ve eksiksiz bir nedensel iliskisellik verme idealinde, ve salt
kinematik evren yorumunun o6tesine, dinamik evren yorumuna ge¢cme-
sinde aramamiz gerekir. Kepler Evrenin yalnizca geometrik diizenini
saptamakla yetinmedi, gezegenleri neyin devindirdigini de bulmaya
calist. Esinlendirici gtidusii, kendi s6zleriyle, gok olaylarini aciklamada
ortacaglarin tanribiliminin yerine “felsefeyi” ya da “gok fizigini” gecirme
istegi idi. Gokbilimin geometri ve hesaplama tarafindan gelistirilmesi
gerektigine, diinya fiziginin ve gok fiziginin tek bir ussal fizik olarak



26 AZIZ YARDIMLI

birlestirilmesi gerektigine inaniyordu.

Her bilin¢ déntisiimii durumunda oldugu gibi onun ¢alisma stire-
cinde de eski ve yeni birarada idi. Yeni kavramlar hentiz eski dizgeyi
donustirilen dizge ile degistirmeden 6nce, eskileri bir stire daha yer-
lerinde kaldilar ve kacinilmaz celiskiler ve tutarsizliklar biitiin yapinin
stirekli dontisiimiine, stirekli iyilestirilmesine gotiirdi. Biitiin bu stirecte
yanlislar1 ve yanilgilar: bile degerli yapan, onlar1 gercegin dogusunda
kacinilmaz adimlar olarak zorunlu kilan sey yalnizca ussal bir gelisim
stirecinin bilesenleri olmalaridir. (Kepler, 6ncelleri olan Cusali Nicho-
las’in, Giordano Bruno’nun sonsuz evren gorusu ile karsithik icinde,
evrenin sonlu oldugunu, ve duragan yildizlari da icine alan goéksel bir
kiire tarafindan kusatili oldugunu dasintyordu. Onun i¢in ‘sonsuz’
usdis1 bir kavram, giderek Tanr tarafindan bile anlasilamayacak bir
mantiksizlikti. Kepler’in gorgil uslamlamalari ile savundugu bu nokta-
nin ayrintili bir irdelemesi icin bkz. Alexandre Koyré, Sonlu Diinyadan
Sonsuz Evrene, Bolum 3).

Kavram gelisimi 6zgtir diisiince deviminin griik bir hedefe ulasmasima
gotirur. Hedef goruniirde degildir, ama yalnizca ona gétiiren adimlarin
dogru atilmasini, es deyisle usun 6zgiirce ve kosulsuzca izlenmesini,
gercek kavram baglantilarini kurmasim gerektirir. Bu ereksellik dedi-
gimiz kavramdir. Stire¢ daha simdiden belirtik bir hedefi on ikiden
vurma, daha simdiden bilinen bir dusiince bi¢cimini ele gecirme stireci
degildir. Hentiz hicbir bi¢cimde bilinmeyen bir diistince biciminin, bir
telosun tretimidir, ve biricik giivencesi kavrami mantiksal bagintilar:
icerisinde kosulsuzca izlemeyi basaran ve bdylece onun i¢in gercek
vargisina ulasma zeminini yaratan 6zgur uslamlamadir. Kepler’in kul-
landig1 kavramlar uzay ve zaman, dzdek ve devim, kuvvet ve hiz ve iume,
stiredurum ve kiitle, sonlu ve sonsuz, nokta, daire, elips, ozek vb. gibi dogal
usun ve dogal dilin her giin kullandig: s6zctiklere bagh biitiintiyle yalin
kavramlar idi. Yapmas: gereken sey kavramlarin daha oénceki iliskile-
rini yeniden diizenlemek, baska bir deyisle, daha 6nceki gortingtleri
yeniden dontstiirmek ve onlar1 daha gticlii ve daha ytiksek bir kavram-
sal yap1 diizleminde yeniden o6rgiitlemekti. Baska bir deyisle, deneyim
stireklisinin yeniden bicimlendirilmesi idi (bu eytisimi anlayamayan
analitik anlak bu strekliyi paradigmalar dedigi birbirlerinden saltik
olarak yalitilmus ‘6rnekler’in iliskisiz, gelisimsiz bir kaosu olarak gortr).
Tum strecte 6zsel sorun kavram mantiginin dogru uygulanmasidir. Ve
bu goézlem ve deneyimin dolaysiz verisi degildir, tersine deneyim, goz-
lem, gorungii kavram tarafindan belirlenir, kavramsal bicimlendirme
degistikce deneyim ve gézlemin kendisi degisir. Ve bu isin zorlu yanidir.
Ornegin yalnizca kuvvet ve uzaklik kavramlarmin iliskisini, bugiin normal
bir egitim gérmus herkesin tanidig1 bu oldukc¢a yalin gértinen karsilikli
ters kare iliskisini saptamanin bile ytizyillara, aslinda binyillara yayilan
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bir gbézlem ve diistinme sirecini gerektirmesi insan aptalliginin degil
ama insan dehasinin kaniti olarak kabul edilir. Gliclik sorunun ¢6zi-
miinde degil, ama sorunun dogusunda yatar. Kepler kisa denecek bir
zaman siiresinde biitlin bir evrenin goéringusiinii yeniden belirledi, eski
Yunanlilar ile, Aristoteles ile baslayan stireci sonunda insanhga icinde
varoldugu Guines dizgesinin gercek tablosunu ve gercek diizenini sunma
diizeyine dek gelistirmeyi basardi. Newton tiim evrenbilimsel kavram-
lar1 hazir verili olarak aldi, ve yalnizca aralarindaki geometrik iliskiler
tizerine kafa yordu. Newton’in Principia’sinin icerigi sayisiz yinelemeler
ile dolup tasar, ve devimin ¢6ziimlemesinde Newton baskalar: tarafin-
dan ¢yice dogrulanmis olanlarin disinda herhangi bir distnce ¢izgisini
gelistirmek bir yana, irdelemeyi bile géze alamaz (Newton’in Ui¢ yasasini
Descartes’in Principia Philosophiae’ de (1644) verdigi devim yasalar ile
karsilastirmanin bu konuda sonsuz yarari vardir.) *

Kepler’i evrensel yercekimi kavramina gotiiren sey gokbilimde iki onemli
noktada Kopernik ve Galileo'nun ilerisine gecmesi oldu. 1Ik olarak, gok
cisimlerinin yoriingeleri konusunda hentiz Galileo’nun da kabul ettigi
dairesellik goristiniin dogru olmadigini ve yorungelerin elips oldukla-
rin1 buldu. Bu durumda, ikinci olarak, heniiz Kopernik tarafindan bile
savunulmakta olan kristal kiireler goruisii biitiintiyle gereksizlesti (Tycho
Brahe de kuyruklu yildizlarin deviminin kristal kiireler kurami ile bag-
dasmayacagini gérmistii). Kristal kireler hipotezi gezegenlerin nasi
devindikleri sorusunun dogmasina izin vermez, ¢cinki bu modelde geze-
genler yoriinge tizerinde devinmez. Yalnizca kendi dogalar: geregi devi-
nen, ya da kimilerine gore fizikotesi tinsel glicler tarafindan devindirilen
bu kiireler tarafindan tasmnerlar (baslangicta Kepler de dirimselci agikla-
may1 kabul etti, ama sonra bu gortsten uzaklast1). Kepler’in nedensellik
kavrami zemininde gezegenlerin deviminin nedenini sorgulamasi onu
daha gticli bir bakis acisina, dinamik bir mantiksal arastirmaya dogru
gudiiledi. Kepler daha sonra tiim soruna onunla ayn1 bakis acisindan
yaklasan Descartes’a dek kosulsuzca fiziksel bir a¢iklama isteminde
bulunan ilk modern Avrupali idi (bu ‘6zdeksel’ soru 6rnegin hentiz

*Burada konunun ayrintisina giremesek de, Descartes’in devim yasalarini elimizin
altinda tutabiliriz (Felsefenin Titkeleri, Bolim 11, 37, 39, 40):

1) Her bir sey, yalin ve béliinmemis oldugu 6lciide, her zaman kendinde oldugu
Olciide (quantum in se est) ayn1 durumda kalir, ne de dissal nedenler yoluyla olmanin
disinda degisir. ... Ve 6yleyse devinen herseyin her zaman kendinde oldugu 6l¢iide
devindigi vargisini ¢ikarmaliyiz.

2) Ozdegin her bir parcasi, kendinde gorilldigiinde, hicbir zaman egri cizgilerde
degil ama yalnizca dogru cizgiler boyunca devinmeyi siirdiirme egilimindedir.

3) Bir cisim bir baskas ile karsilasiginda eger dogru bir cizgide ilerlemek icin 6te-
kinin ona direnmek i¢in oldugundan daha az kuvveti varsa, o zaman bir baska yéne
saptirilir, ve devimini korur ve yalnizca belirlenimini degistirir. Ama eger daha ¢ok
kuvveti varsa, o zaman kendisi ile birlikte 6teki cismi devindirir ve 6tekine deviminden
kendi yitirdigi denlisini verir.”
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kurelerin ‘anliklar’ tarafindan devindirildigini kabul etmeyi strdtren
Giordano Bruno tarafindan, gezegenlerin yine ‘tinler’ tarafindan devin-
dirildigini kabul eden Tycho Brahe tarafindan sorulamazdi; soru daha
sonra Newton’in ‘matematiksel felsefesi’ tarafindan, ve ondan ytizyillar
sonra Einstein matematiksel goreciligi tarafindan bir kez daha bozuldu).
Devimin ar1 matematiksel ¢6ziimlemesi hicbir zaman kuvvet sorunu ile
ilgilenmez, hicbir zaman dinamik bakis acisina yiikselmez. Ama Kepler
bir pozitivist degildi. Yalnizca gérungileri aciklamakla, yalnizca gérin-
guleri tahmin etmekle, yalnizca bir hesaplama dizgesi olusturmakla
ilgilenmiyordu. Sorunun kavrami ile, olgusalligin gercek dogasinin
anlasilmast ile ilgileniyordu, ve goringtleri fizik 6tesi gliclere dayana-
rak ‘aciklayan’ bir Newton, salt 6zstiz goringt ile doyum bulabilen bir
fenomenolojist degildi. Evrenin gercek dogasini arayisini usun terim-
lerinde yurutti. Evren sans tarafindan, olasilik tarafindan belirlenmis
olamazdi. Ussal bir bakis acisindan ve eksiksiz bir mimari tasar tizerinde
isliyordu. Kepler’in yaklasiminda daha sonra Descartes ve Leibniz’in
elmas durulugundaki ussalliklarinin éncelendigini gortrtz. Ussal evren
ancak biitiiniiyle ussal bir bakis agisindan kavranabilir. Buna gore, Kepler
eksiksiz olarak ve 6zengsiz olarak ussal bir evrende insan dustincesinin
anlagilir bir yapi tasarin1 bulmay basarabilecegini kabul etti ve bu kani
ile calisti. Evrenbilimi Kopernik’in kinematik evren tablosundan bas-
layarak gercek fiziksel yasalarina dek gelistirilmis ve tamamlanmis bir
bilim duzeyine yukseltme siireci bir kuskucunun, kavrami, usu, mantigi
kosulsuzca izlemekten trken bir gérgiictiniin géze alabilecegi bir yol
degildir. Kepler bir yanilgilar ve yanhsliklar stireci icinden ilerleyerek,
bir kurgular ve gézlemler, 6lctimler ve hesaplamalar labirentinden
gecerek kavramlar1 dogru iliskileri icinde 6rgutlemeye dogru cabaladi.
Ttm yolunda yalnizca usun 151311 izledi, gortungiilerde ussal olani
bulmaya calist1. Bu 6diinsiiz tutumun degerini abartmak olanaksizdir.
Insanin sagduyusuna, diisiincesinin giiciine giiveni tamdi. Ve Evrenin
ussalligina, nesnel yasalar tarafindan belirlenen bir dizge olduguna da
inanci tamdi. Ozdeksel evrende hersey uyum icinde, hersey nedensellik
yasalarina bagiml olmaliydi, ve bu kozmoz, bu diizen insan tarafindan
anlasilabilirdi: Kepler’de de, tiim ussalcilar durumunda oldugu gibi,
insanin entellektiiel degeri sonsuzdur, Evrenin entellektiiel degeri ile
esolciimli ve 6zdestir. Bu bakis acisindan, Kepler modern gékbilimi
tiim usdisindan 6zgurlestirmeyi, bu bilimi evrenin biitiintini belirleyen
ussallik ile 6zdeslestirmeyi basardi — Newton tarafindan bir kez daha
karanlik, gizemci, bosinanch bir bilin¢ yapisina uyarlanincaya dek.
Burada Kepler’in uslamlamalarinin izini stiremeyiz. Yalnizca birkag
noktaya anahatlarda deginebiliriz. Kepler bir gezegenin Giinese yakin
iken daha hizli ve glinesten uzak iken daha yavas devindigini ileri siiren
Kopernik ilkesini kabul etti. Aslinda bu Ptolemi’nin tUstdaireler icin
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saptadig1 bir devim ilkesi idi. Ama Kepler mantiksal olani yaparak ilkeyi
gezegen yorungesinin butiintine genisletmeyi denedi. G6zlem ve hesap-
lamalar bu genellestirmeyi dogruladi, olgular daha ussal bir kurama
daha iyi uyduklarini gosterdi: Bir gezegenin yoriingesindeki hiz1 cevre-
sinde dondiigi Gunesten uzaklhigi ile ters orantilidir. Gezegenler Giines
cevresinde onlar1 devindiren bir kuvvet nedeniyle devinir. Gezegenin
bicimdes olmayan devimi dogrudan dogruya ivmeli devim kavramina,
ya da hizlardaki esitsizligi aciklayan bir devindirici kuvvetin konutlan-
masina goturir. Hizlardaki degisim ancak kuvvetteki bir degisimden
kaynaklanabilir, ve kuvvet gezegen ve Glines arasindaki uzakligin bir
islevi olmalidir. Bu durumda, biraz disinildigiinde, uzaklik tarafindan
belirlenen kuvvetin Glineste yerlesmis olmasi ¢ikarilacak en mantikli
vargidir. “Oyleyse, uzaklik devimin derecesinin nedenidir; daha buytk
ya da daha kii¢iik bir uzaklik yolu almak i¢in daha uzun ya da daha kisa
zaman demektir. Uzaklik goreli bir kavram oldugu ve anlami birbirleri
ile iliski icindeki kavramlar1 anlattig1 icin ve bu kavramlarin kendile-
rinde [e.d. gébnderme cisimleri olmaksizin] hicbir anlamlar1 olmadig:
icin, devimdeki degisimlerin nedeni iliskili terimlerin birinde bulunma-
lidir” (Astronomia Nova, B6lum XXXIII). Ve bu noktadan ilerleyerek,
yergekimi izerine modern kavrayisin kendisini anlatan sozleri soyledir:

“Gercek yercekimi kuramai su belitler tizerine dayanir:

Yercekimi yakin cisimler arasinda karsilikli bir cisimsel etkidir ve
onlar birlestirme egilimindedir, 6yle ki tasen Yeryiiziine dogru egilimli
olmasidan ¢ok Yeryiiziiniin tase cekmesi s6z konusudur.

Agir cisimler (Ustelik Yerytzint Evrenin 6zegine yerlestirsek bile)
genelde Evrenin 6zegine dogru degil ama yakin cismin 6zegine dogru,
e.d. Yerylizine dogru giderler. Bu nedenle, Yerytlizii nereye yerlesirse
yerlessin, ya da dirimsel yetisi ile nereye 6telenirse 6telensin, agir cisim-
ler her zaman ona dogru gidecektir. ...

Eger iki tas Evrende ti¢lincii bir yakin cismin etkisinin disinda her-
hangi bir yerde birbirinin yakinina koyulacak olursa, bu taslar, iki man-
yetik cismin tarzinda, ara bir konumda bulusacak, her biri 6tekine onun
agirhigi ile orantili olarak yaklasacaktir. [Etki = Tepki, Newton III]...

Eger Yerytzu denizin sularini1 [kendisine] ¢ekmeye son verecek
olsaydi, sular ytikselir ve Ayin cismine dokultrdu.

Ayin ¢ekim gtictintin alan1 Yerytiziine dek genisler ... ve bundan su ¢ikar
ki Yerytiziiniin ¢ekim guictiniin alani Aya ve ¢ok 6tesine dek genisler.”

Hemen hemen Newton’in elma gozlem: gibi birsey?

Kepler ayrica yercekiminin kiitle ile iliskisini de belirtir. Cekim benzer
ya da ozdes cisimler arasinda, 6zdegin kendi alaninda uygulanir; ve gene
de cisimlerin dogalarmin degil, ama — Kepler’in zaman i¢inde durulas-
tirdig1 bir kavram olarak — kiitlelerinin bir islevidir. Buyuk cisimler kugtik
cisimlerden daha buytik bir g ile, ve buiyiiklikleri ile orantils olarak
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ceker. Ve bu ¢oziimlemelere 15131n (yercekiminin 6zdesi) uzaklhigin
karesi ile ters orantili olarak yayildig: (etkide bulundugu) eklendiginde,
Evrensel Yercekimi Yasasi aciktir ki yalmizca durulastirilmayi, yalnizca
Kepler’in kendi Yasalari ile iliskisinin belirtiklestirilmesini bekler.

Pekcok fizik¢i Newton'’: evrensel yercekimi kavraminin bulucusu ola-
rak selamlar. Ornegin Bernard Cohen séyle yazar: “The high point of the
Scientific Revolution was Isaac Newton’s discovery of the law of universal
gravitation.” ... “Newton developed the concept of universal gravity in the
first few months of 1685, when he was 42” :: “Bilimsel Devrimin doruk
noktasi Isaac Newton’1in evrensel yercekimi yasasini bulusuydu.” “Newton
evrensel yercekimi kavramini 1685’te, 42 yasinda iken gelistirdi.”

Bu sozler kulaga asag1 yukari ideolojik bir bildiri gibi, bir propaganda
diluzlugu gibi gelir. Olgular propagandanin aptallastirici glicii ile pekala
carpitilabilir, insanlar kolayca aldanabilir. Ve giderek kisi kendini aldat-
may1 bile basarabilir. Ama burada sorun insan bilincleri ile oynama,
bilin¢ ayarlama vb. degildir. Bu yeterince ac¢ikca bilinen bir olgudur,
ve kurumsal bilimcilikte ona stirekli eslik eden ve buytik olasilikla ilk
olarak Newton’in kendisi tarafindan yerlestirilen 6l¢iin bir davranis-
tir. Burada sorun Newton’in evrensel yercekimini yorumlayisinin ya da
anlayisinan 6nceligi, Newton’in ilk olup olmamasi degildir. Sorun New-
ton’in yorumunun acik olarak ve secik olarak sa¢ma olmasidir. Kepler
yercekimi kuvvetinin dzdege dziinli oldugunu soyler. Newton ise yerce-
kimi kuvvetinin 6zdege 6zunlt olmadigine, okkiilt oldugunu, fiziksel bir
Tanrinin istencine bagimli oldugunu. Ve gérguci, olgucu bilimcinin
yorumunda evrensel yercekimi yasasinin dogru bildirimini sunan New-
ton’dur, Kepler degil.

Kepler hicbir zaman Newton’in timevarimc: gozlem ve deney yonte-
minde durup kalmadi, ve kuvveti 6zdegin bir 6zelligi olarak gérmeyi
ozellikle yadsiyan salt ‘matematiksel ilkeler’ tizerine dayali Principia ile
karsitlik icinde, kuvveti mantiksal tiimdengelim yoluyla ¢ikarsadi, ve onu
Gunese, Aya, aslinda tim dzdege oziinlii olarak gérdu: “Devindirici kuvvet
Evrende devinen cisimlerin kendilerinde olmanin disinda hicbir yerde
varolamaz ya da kalamaz.”

Yercekimi kuvvetinin 6zdege 6zinli oldugu kavrandiktan sonra,
sorun hi¢ kuskusuz kuvvetin nicel belirlenimini saptamak olarak goru-
lir. Ve Kepler’in Glnes dizgesi kuraminda Evrenin ozegine (= Guinese)
yerlestirilen kuvvet uzakligin bir islevidir, daha acik olarak, uzaklik ile zers
orantilidir. Dogrudan iletilir, ve, Aristoteles’in dinamik anlayisi ile uyum
icinde, devimin stirmesi icin siirekli uygulanmasi gerekir.

Ama yine Kepler yercekimi kuvvetini kimi zaman sk ile, ve kimi
zaman manyetik kuvvetile 6zdeslestirdi, ve boylece yercekimi kuvvetinin
etkisi ve uzaklbgin ters karesi arasindaki matematiksel ve olgusal iliskinin
dogasin1 kendisi ortaya koydu. “Simdi Glneste yerlesmis devindirici
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kuvvetin bir irdelemesine gecelim; dogrudan dogruya Isik ile yakin ilis-
kisinin bilincine varacagiz. ... Giinesin devindirici gticii ve 151k tiim 6zel-
liklerinde buitiintiyle anlagirlar.” Ama Aristoteles’in = mv iliskisine bagh
kalan Kepler kendi uslamlamalarinin imlemini bir yana birakarak geze-
genlerin doénusiinii gezegenlerin stiredurumuna kars1 Glinesin strekli
eylemi olarak yorumladi. Kuvvet iliskisinin ¢izgiler ile degil ama hi¢ kus-
kusuz yiizeylerile ilgisini biliyordu, ve 1181n yeginliginin uzakligin karesi ile
ters orantily oldugunu daha 6nce yine kendisi hesaplamisti. Kuvvetin 1s1k
ile 6zdeslestirilmesi ya da giderek andirimli gérilmesi bile hi¢ kuskusuz
etkisinin dogrudan dogruya uzakligin karesi ile ters orantili oldugu sonu-
cuna gotirur. Ama Kepler’in izledigi kavramlarin mantigi onu dolaysizca
bu iliski tizerinde karar vermeye gotirmedi. Gene de Kepler’in yalnizca
erken calismalarina bakarak karar vermek dogru degildir.

Kepler’in diistincelerinin evrimi sik sik mantiksal acinimlar i¢indeki
asil 6nemleri ve degerleri icinde alinmaz. Su ya da bu asamadaki, su ya
da bu kitaptaki bir distince gelisimsel biitinden koparilarak alinir ve
Kepler’in konu tizerindeki son goriisti olarak ileri stirtiliir. Béylece 6rne-
gin Koyré’nin Astronomical Revolution'undan aktaracagimiz bir Alman
yorumu Kepler’in yercekimi tizerine ‘belirleyici’ gorislerini erken bir
calisma olan Astronomia Nova’da bulur. Giinesin eylemini gezegenleri
yorungelerinde ilerletmek olarak goren E. F. Apelt Johan Keplers Astro-
nomische Weltansicht'te (1849, s. 72) séyle yazar:

“Bu 6zeksel-ivme [= 6zekcek kuvvet] dustincesi Kepler’in fiziksel gori-
sinden butintyle uzakta yatar. ... Bu Glinesten yayilan kuvvet dyleyse
sik sik onunla karistirilan yercekiminden biitiintyle baska birseydir. Bu
son kuvvet bir ¢ekim kuvveti iken, buna karsi ikincisi ise, eger Kepler’in
disiincelerini bizim mekanik kavramlarimiza uyarlarsak, bir ¢evirme
kuvveti, gercek bir teget-kuvvetidir [gercekte, Koyré’'nin de diizelttigi
gibi, Kepler teget-kuvvetinden ya da 6zekkac kuvvetten degil ama ‘don-
giisel’ kuvvetten soz eder].”

Yine Apelt Die Reformation der Sternkunde' de (Jena, 1852) sunlari séyler:

“Buna gore Kepler’in Guinese yukledigi bu 6zeksel kuvveti Newton’in
evrensel yercekimi ile karistirmaya kars: dikkatli olmak gerekir.””

Gercekten de karistirilmasi olanaksizdir. Ama bu goriusler Kepler’in
calismasinda erken bir doneme aittir. Kepler’in buytik calismalarindan

*“Diese Idee einer Centralbeschleuinigung liegt den physicalischen Ansichten
Keplers durchaus fern. ... Diese von der Sonne austrommende Kraft ist also etwas
ganz anders, als die Schwere, mit der man sie oft verwechselt hat. Die letztere ist eine
Anziehungkraft, die erstere dagegen eine Umdrehungskraft, eine wahre Tangenti-
alkraft, wenn man die Vorstellungen Kepplers auf unsere mechanischen Begreffe
bringen will.”

##“Man mub sich daher wohl huiten diese Kepler’sche Centralkraft der Sonne mit
Newton’s allgemeine Gravitation zu verwechseln”
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sonuncusu olan ve t¢liincd yasasinin bir bildirimini veren Epitome
Astronomiae Copernicanae de Guines manyetik kuvvete 6zgu bir eylem
yoluyla gezegenleri iter ve ¢eker. Ve yine bir baska yerde Kepler deniz
yukselmesine Ay ile birlikte Glinesin de katildigini belirtir. Burada Epi-
tome’ de kuvvetin dogasi tizerine gézlemler, hesaplamalar, uslamlamalar
oruntiisiniin, tiimlev hesaplari i¢in sonsuz kiictikliikler ydntemini nasil
kullandigini gosteremeyiz. Ama Kepler’in yercekimi kuvvetinin dogasi
konusunda soéyledikleri buitintyle aciktir:

“[D]evimi tanimlamak icin iki 6gesi birlesir: Bunlardan biri Giinesin
gezegeni onun cevresinde tastyan [devindirici] bir kuvveti tarafindan
aretilir, ve 6teki Gliinese dogru dengelenme [libration] kuvvetidir ki,
Glnesin birinci 6zellikten ayr1 bir baska 6zelligi tarafindan [uretilir].”

Bu kuvvetlerin ikisi de Kepler icin Glinesin kuvvetleridir. Bu iki bile-
sen daha sonra, ve hi¢ kuskusuz Newton’dan 6nce, gezegen devimini
¢6ziimleyen bircok fizik¢i tarafindan Kepler’den yalnizca itici bilesen
ac¢isindan ayrilan bir yolda ¢6ziimlendi. Itici kuvvet cismin siiredurumu
olarak yorumlandi. Descartes tarafindan ise, burgac devimi olarak. Kep-
ler Aristotelesci kuvvet/devim ¢éziimlemesine bagl kaldig: icin, ‘itici’
stiredurum kuvvetini ancak Gunesten kaynaklaniyor olarak yorumla-
yabilirdi. Kepler’in bu yanlisin1 Borelli ve baskalar duzeltti, ve Hooke
bu ¢6ziimlemeleri Newton’a kendisinin (Hooke’un) buluslar1 olarak
sundu. Ve ‘I’nin tzerindeki noktay1 koymak Newton’a kaldi.

Newton icin kuvvetin 6zdege oziinlii ve dzsel olmasi kesinlikle savu-
nulacak bir kavram degildir, ctinkii 6zdekgilik ve ateizmdir. Hermetik
gelenege aykiridir. Newton bir 6zdekci olmama konusunda asir1 duyarh
idi. Boylece onun i¢in yercekimi kuvveti salt bir géringiidiir, Tanrinin
istencinin yari-yasal olan ve insan usunun ilkeleri tarafindan kavranama-
yacak bir belirisidir. Yari-yasaldir, ¢tinki glines dizgesini yoneten yasalar
dizgenin eksiksiz isleyisini saglama baglayamazlar, ve zaman zaman den-
genin yeniden kurulmas: gerekir.

Aslinda Newton yercekimi kuvvetini pozitif bilimin 6grettigi yolda
ileri sirmiis olsaydu bile, yercekimi kuvveti Newton’in sandig1 gibi ¢ekim
ile bir ve ayni sey degildir. Eger boyle olsaydi, eger Yercekimi ya da
Ozdegin Kuvveti yalnizca ¢ekim kuvveti olsaydi, bu analitik gtic, bu tekil,
soyutlanmis kuvvet 6zdegin kendisinin ortadan kalkisi, ortadan yitisi
olurdu — erken bir Big Bang kurami uydurmasina gétiirmek tzere.
Newton ve onunla ayni1 gorgiil/analitik disinme egilimini paylasan
genel bakis acis1 sorunun 6ziniin hicbir bicimde bilincinde degildir.
Yalnizca matematiksel formiiller ile ilgilenir, kavram: biitiintiyle bir yana
atar. Ve olgusallig1, gercekligi yalnizca matematiksel felsefenin bakis aci-
smin izin verdigi diizeye dek anlar — matematiksel olarak, soyut olarak. Ya
bos uzayda uzaktan eylem goriisii onaylanir (modern fizikte 6gretildigi
gibi), ya da bu sacmaligin ayrimina varilirsa, imgelemin yaraticiigi tim
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sorunu cozer.

Gercekte, ya da kavramina gore, yercekimi kuvveti ¢ekme ve ayni
zamanda itme kuvvetidir, ve ozdegin varlg: bu iki karsit kuvvetin birligini
gerektirir. Ozdegin ve kuvvetin birligini disinmek icin, es deyisle anlamak
icin yapilmas1 gereken biricik sey 6zdegin kuvvet olmaksizin salt geo-
metrik noktadan baska birsey olup olamayacagini sormaktir. Ozdek,
tam olarak Newton’in reddettigi anlamda, karsit kuvvetlerin, ya da daha
eytisimsel bir anlatimla, bir ve ayn: kuvvetin karsithikli dogasindan, ¢ek-
menin ve itmenin birliginden baska birsey degildir. Salt cekme kuvvetinin
6zdegi ne yapacagini, ve salt itme kuvvetinin 6zdegi ne yapacagini sorar-
sak, verecegimiz yanit 6zdek icin bu iki kuvvetin de zorunlu oldugunu
gosterir. Ama daha da kolayr cekme kuvvetinin itme de olmaksizin ne
ise yarayacagini, ve itme kuvvetinin ¢ekme kuvveti de olmaksizin ne
gereginin olacaginmi sormaktir. Bu sorular gorgul gozlemin yanitlayabi-
lecegi tiirden sorular degildir. Ne de ondan tiretilebilecek tiimevarim-
lar yoluyla yanitlanabilirler. Ve gene de hicbir keyfilige, 6znellige izin
vermeyen bir yolda nesneldirler. Bu birlik, karsitlarin bu birligi 6zdek
Kavraminin kendi mantigider. Insan usu baska tarlt disinemez, eyti-
simsel mantigin yeri keyfi belitler tarafindan alinamaz; ve evreni nitel
gercekligi ve nicel gercekligi icinde kavramak icin elimizde bu essiz
yetiden daha tstiinil yoktur ve daha tstiinti gereksizdir. Dogal dusiince
analitik, soyutlamaci isleyis kipinde hi¢bir zaman karsitlarin somut birli-
gini kavrayamaz. Bu birlik iki karsitin salt yanyana durmasi degildir. Tki
karsitin bir ve ayne olmasidir. Cekme kuvveti 6zdegin kutlesel siireklilik
kipisina ve itme kuvveti 6zdegin atomik kesiklilik kipisina karsilik diser.
Ve tiim bu eytisime karsin, bugtinlerde 6l¢tsiiz bir poptlerlik kazanmis
olan goriis “yercekiminin yalnmizca cekme kuvveti oldugu” gorusidir.

Ozdegin kendi dogast ile bir olan itme kuvveti yoluyla sonsuz coklukta
sonsuz kiictikliikte kiitleye boltinebilirligi, ve cekme kuvveti yoluyla son-
suz kucuklikteki kiitlelerin belirli ve sonlu kiitleye birlesmesi, bunlar
kalkuliistin kendi nitel-nicel belirlenimleri yoluyla, salt bir ¢eliskiyi anla-
tan dx, dy, kavramlar: yoluyla ele alabilecegi fiziksel realitelerdir. Uzay ve
zaman ve ikisinin birligi olarak 6zdek bu nicel islemler boyutuna esit
Olcude direngsizdir. Tam tersine, 6zdegin sonsuz kiictik ve sonsuz buytik
Olcekteki devimi kalkiliistin fonksiyonlarinin gosterdigi ayni eksiksizligi,
ayn1 diizgiinliigii, ayn1 piirtizsiizligi sergiler: Ozdegin siirecine karisan
dissal bir anlak yoktur. Eger gene de bir indeterminizmden s6z edilecek
olursa, indeterminizmin de bir belirlenim, ama yalnizca negatifbir belir-
lenim oldugunu gérmek gii¢ degildir. Ve bir tir neden olmakla, eger
dolaysiz degilse, eger kendisi nedensiz olmayacaksa, bir nedeni olmali,
belirli, dolayl1, deterministik olmahdar.
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Kalkiiliis

1665 Newton ‘fluxion’lar1 buldu;

1675 Leibniz kalkiliistt buldu ve gelistirdi;

1684 Leibniz kalkiliist yayimladi;

1702 Royal Society Leibniz’in kalkultsiin temel dustincelerini yirmi
yil 6nce Newton’dan caldigi kararini verdi.

Newton’in kalkiiltisi bulmadaki onceligi izerine populer kani, Newton
ile ilgili baska hersey durumunda oldugu gibi, kesinlikle konuya iliskin
duru bir bilgi tGizerine, olgularin dikkatli ve sogukkanli bir incelemesi
uzerine, nesnel bir degerlendirme tlizerine dayanmaz. Tersine, basindan
bu yana yalnizca ve yalnizca Newton’in sergiledigi patolojik yetke lize-
rine, boyle yetkenin bugtin bile kafalarda yaratmay stirdirdagu yulgz ve
korku izerine, bu tutumu bir olguya biitiinleyen tepkesel bir boyunegme
karsilig: tizerine dayanir. Kalkultstn kesfinde 6ncelik konusunda da,
Newton’1n terdrize ettigi Royal Society onun kendi eliyle yazdig sucla-
mayl kurumun ‘bagimsiz’ karari olarak onayladi.

Newton yetkeci, aslinda ackica bir despotik bir karakterdi. Newton’in
yardimcis1 Whiston’un sézleriyle, “Newton was of the most fearful, cau-
tious and suspicious temper that I ever knew” :: “Newton bildigim en
korkutucu, en temkinli ve en kuskucu huylu [insand1].” Newton yasami-
nin yalnizca erken yillarinda matematik iizerinde yogunlasti, ve biytk
veba salgini sirasinda ciftlik evinde kaldigr iki yil sirasinda bagka seyle-
rin yanisira kalkiiliisti de icat ettigini ileri stirdli. Descartes’in analitik
geometrisinde egrileri ele alisin1 irdelerken, “fluxions/akilar” dedigi
bir kavram gelistirdi. Fluxion, Newton’in kendi s6zlerinde, “sonsuz bir
kipisal hizdir ki bagimsiz zaman boyutu acisindan ve geometrik cizgi-
dilimi modeli tizerinde tanimlanir.” Newton bir degerin, daha dogrusu
bir degiskenin sonsuz kii¢iik adimlar yoluyla bir baska degere (ayrim)
akugini dusiniyordu, ve burada buitiintyle a¢ikca kalkaltstin bir 6nse-
zisi, genel bir dustncesi yatar. Ve Newton’in 6nceligi savi yalnizca bu
butintyle genel bildirim tizerine dayanir. Konuyu daha 6te gelistirme-
den birakti. Bir tegetin hesaplanisi disinda hi¢birsey yayimladi. Aslinda
‘akr’lar yontemi ile hi¢ kimse kalkualist gelistiremezdi, ve ingiltere’de
Newton’in yontemini izlemede direten matematik¢iler biittin bir ytizyil
boyunca hicbir ilerleme yapamadiklar1 gibi Avrupa’da yer alan gelisme-
lerin de gerisinde kaldilar.

Descartes 1637°de geometrik problemleri cebirsel problemlere
cevirmek tizere bugiin de onun adiyla anilan Koordinatlar Dizgesini
gelistirmis, egrileri fonksiyonlara cevirme yontemi ile cebir ve geometri
arasindaki sinir1 silmisti (Newton esitlikleri kullanan analitik geometriyi
yine anlamsiz nedenlerle hicbir zaman kabul etmedi). Ayrica Descartes,
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Fermat, ve baskalar1 keyfi egrilere cizilen tegetleri hesaplama calisma-
sinda da onculuk etmislerdi. Ve Kepler, Cavalieri ve baskalar: egrile-
rin altina diisen alan ve hacimlar1 hesaplamak icin sonsuz kii¢tikliikte
dilimler kullanma yontemini uygulamislardl (Kepler’in son buytik calis-
masinda kullandig: ttimlev alma yontemi, sonsuz kiictikligt anlayis
butiintyle eytisimseldi: Bir beti tim1 ayn1 boyutlarda olan sonsuz sayida
betiden, sonsuz sayida dogru ¢izgilerden olusur, ki bunlar dx, dy, dtvb.
ile bildigimiz sonsuz kuciikluk kavramindan, acik bir ¢eliskiden baska
birsey degildir). Ve Galileo’nun ve Pascal’in sonsuzun eytisimi tizerine
calismalar1 herkesin elinin alundaydi. Timiintin de 6ntnde Arsimed’in
ornegi duruyordu: 10 225 siralarinda Arsimed bir parabol diliminin
ayn1 tabanl ve ayni tepeli bir ticgenin alaninin 4/3’i oldugunu gosterdi.
Arsimed A alanli bir ticgen ile baslayan ve varolan ti¢cgenler ile parabol
arasina surekli olarak daha 6te ticgenler ekleyerek sonsuz bir ticgenler
dizisi olusturdu:

AJA+A/4, A+ A/4+A/16,A+ A/4+A/16+ A/64, ...
Buna gore parabol diliminin alani
Al+1/4+1/42+1/4%...) = (4/3)A

dizisi tarafindan verilir. Bu sonsuz bir dizinin toplaminin bilinen ilk
ornegidir. Ve Arsimed bir dairenin alanini bulmak icin de bir yontem
gelistirerek bu erken tiimlev islevi ile pi sayisinin yaklasik bir degerini
elde etmeyi basardi. Benzer yontemler ile bir kiirenin, bir koninin ytzey
ve hacimlarini, bir elipsin alanini, herhangi bir paraboloid diliminin
doniis hacmini hesaplada.

Iki bin yil sonra, modern Avrupa’da, Newton yalnizca kalkiiliisiin
bulucusu oldugunu ileri siirmekle kalmadi, ama Leibniz’in kalkiilu-
stinii kendisinden caldigini da ileri stirdli. Zamanla modern Avrupal
Newton’in tanitlanmasi olanaksiz 6nceligini sorgusuzca kabul ederken,
Leibniz’den ise nasil calmadigini tanitlamasi istenir oldu.

Leibniz ayrisimh kalkulus ve ttiimlev kalkalisti tizerine diistincelerini
1675 yilinda gelistirdi. Aslinda Kitada ¢alismalar uzun bir stredir kal-
kualastin kesfine dogru ilerliyordu, ve ¢ok sayida insan sonsuz kucuklik
uzerine, egrilere tegetler ¢cizme tzerine, ve egriler tarafindan kapatilan
alanlar1 hesaplama problemleri tizerine calistyordu. Bu sirada Ingilte-
re’de neler olup bittigini anlamak isteyen Leibniz Newton ile yazisti
ve ondan en yeni buluslar konusunda bilgi istedi. 1676’da Newton iki
ayr1 mektup yazdi. Ama daha sonra Leibniz’e kars1 en etkili kanitlar
olarak kullanilacak olan bu mektuplarda Newton ‘fluxion’larm séziinii
bile etmedi. Leibniz kalkiiliisti Newton ile hicbir ilgisi olmadan bagimsiz
olarak gelistirdi ve 1684’te kendi bulduklarini anahatlarda yayimladi.

Leibniz matematiksel arastirma yontemini onu 6zellikle Descartes’in
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Geometri’sini ve Pascal’in calismalarini okumaya ytireklendiren 6gret-
meni Christian Huygens’den 6grendi. Calismalarini 10 yil kadar sonra,
kurulusunda yardimci oldugu Acta Eruditiorum baslikli Alman bilimsel
dergisinde yayimlamaya basladi (Newton’in kendi bulus tarihi olarak
ileri stirdigl tarihten yirmi yil sonra). Johan ve Jacob Bernoulli ve Euler
gibi matematikgiler kalkiiliisti gelistirmede Leibniz’in ¢alismalarindan
yola ¢iktilar.

Leibniz tegetleri bulma yontemine ‘calculus differentialis’ :: ‘ayrisiml
kalkulus’ ve alanlar1 bulma yontemine ise calculus summatorius ya da cal-
culus integralis, tamlev kalktltis adini verdi. Bir egrinin tirevi alinirken
en kiigiik x ve y ayrimlarini anlatmak icin kullanilan dx ve dy terimleri,
ve timlev/integral icin kullanilan uzatilmis s terimi, [ f(x) notasyonu
da Leibniz’in buluslar1 arasindadir (bilinen sayisal nicelikleri a, b, ¢ ...
ve bilinmeyenleri ise x, y, z ... ile gbsterme ve kareleri, kiipleri vb. «?,
% vb. ile gostererek geometrik sekilleri cebirsel denklemlerle anlatma
yontemini Analitik Geometrisinde ilk kez kullanan ise Descartes’tir.)
Leibniz calismasini yayimladiktan kisa bir stire sonra yeni matematik
dalinin yaraticis olarak tanindi. Tiim Avrupa ayrisimli kalkiiltisii onun
ders kitabindan 6grendi. Yeni bilimi 6ylesine duru terimlerde ac¢iklad:
ki matematikciler o giine dek ¢6ziilmemis sayisiz problemi ¢6zmede
birbirleri ile yarismaya, karsilikli yeni sorular treterek sonuclarini hic
kimsenin okuyamayacag sifrelerde birbirlerine postalamaya basladilar.
Leibniz’in baslattig1 sire¢ matematik tarihinde en heyecanl ve verimli
donemlerden biri olarak bilinir. Newton calismasini 1704’e dek yayim-
lamadi. Hi¢ kimse Newton’in yonteminden, ‘fluxion’larindan sé6z edil-
digini duymadi. Newton yirmiyil sonra kalkiiltsii kendisinin icat ettigini
ve Leibniz’in bu bilimi ondan c¢aldigini ileri stirdiigtinde, kanit olarak
yalnizca s6zi vardi.

Newton’in Leibniz ile 6ncelik konusundaki kavgas1 ve sorunu bir
kan davasina doéntustiirmesi, ve yillarca, aslinda ytizyillarca stirecek bu
guralti patirtiy1 yalnizca genel bir diistince ve gelistirilmemis bir kag
matematiksel céziimleme ugruna ¢ikarmasi buittin bir Newton fenomeni
ile bagdasan bir olgudur.

Newton bugtin kalkalistin bulucusu olarak bilinir, ve kimi tarih-
celerde Leibniz’in adindan bile s6z edilmez. Modern matematiksel
yazinda, pekcok metin suna benzer bir klise ile baslar: “Newton laid
the foundation for differential and integral calculus. His work on optics
and gravitation make him the greatest scientist the world has known” ::
“Newton ayrisim ve tiimlev kalkulusii icin temelleri atti. Optik ve yerce-
kimi tizerine ¢alismalar1 onu diinyanin bildigi en biiytk bilimci yapar.”
Metin soyle stirer: “Newton belki de yalnizca ondan 6nceki Arsimed ve
Aristoteles gibi normal deha 6l¢eginin disinda bir Kisi idi. Insan usunun
kategorilerini sekillendirenlerden biri idi. Onu herhangi bir siradan
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anlamda 6l¢mek olanakli degildir. Eger kalkiiliisti icat etmeseydi bile,
gene de tiim zamanlarin en buyik dastinirlerinden biri olurdu.”

Bagka her bilim dalinda oldugu gibi, kalkiilts de boslukta gelismedi,
ve pozitivistin sandig1 gibi hi¢bir bicimde tiim 6nceki stireci devirip bir
yana atan bir paradigma degil, ama tersine insan distincesinin siirekli
gelisimindeki bir kip1 idi. Dogusu icin Descartes’in analitik geometrisini,
sonsuz diziler tizerine ¢alismayi, cebiri vb. gerektiren, ve kendisi kendi
payina gelecekteki calismalara zemin olacak bir ¢alismaydi.

Newton 1712’de Royal Society baskan: olma sifatiyla kalkuliisiin gelis-
tirilmesinde 6ncelik sorunu tizerine sorusturma baslatti ve ashinda kendi
yazdig bir bildiriyi, Commercium epistolicum, Kurumun s6zde yansiz yar-
giclarina onaylatarak Leibniz’in hirsizlikla su¢lanmasini ve kendisinin
kalkuiltistin yaraticisi olarak dogrulanmasi sagladi.

Newton’in kendi elyazmalar1 ancak 6limiinden sonra gin 1s181na
cikt1, ve boylesine kisilik dengesizlikleri gésteren bir insanin tarihsiz
kagitlarinin tanmikligimin degeri kimileri tarafindan sorun tizerine son
yargl icin yeterli goruldu.

Vargi

Pozitivizmin elinde bilimciligin etk ile hi¢bir ilgisi kalmamistir ¢cinki
bu sozde felsefe etigi yalanci-bilim olarak goértr. Kimilerinin felsefenin
ve bilimin ayrilmasi olarak kutladiklar: sey gercekte bilimsel kiltiir icin
yalnizca ussalligin degil ama etigin de terk edilmesini getiren bir yikim-
dir. Ve bu yikim yirminci yiizyilda hem ‘6zel ve genel gorelilik kuramlarr’
vb. gibi adlar1 bile bilime yakismayan s6zde bilimler durumunda, hem
de ‘mantiksal gorgucilik,” ‘mantiksal pozitivizm,’ ‘analitik gelenek,’
‘siradan dil felsefesi,” ‘felsefi hermeneutik,” ‘ontolojik fenomenoloji’
vb. gibi esit 6l¢tide adlar bile felsefeye yakismayan yalanci-felsefeler
durumunda kendini yeterince gosterdi. Gergekte birbirlerinden hig
de ayrilmayan bu s6zde bilimler ve bu s6zde felsefeler yalnizca ve yal-
nizca usun kendisinden ayrildilar ve acikc¢a dusiinceye kars: diismanca
bir tutuma dondiler. Einstein bilimin duyu-algilar: ile ilgilendigini ve
kavramlar1 Olympos’tan yeryizine indirdigini yazarken, boyle ‘felsefi’
temelleri gorguicilugiin ve pozitivizmin kendisinden 6ding aldigini
animsatmadan yapamiyordu. Boyle felsefeciler ve bilimciler hi¢ anla-
madiklar “kavramlar” ile ilgilenmek yerine, usdis1 herseye izin veren
simgeleri ve simgesel mantiklari ile, varligin evi olarak goérdtkleri dil-
leri ve siradan dil felsefeleri ile, ne ise yaradiklarini kendilerinin bile
bilmedigi sintaktik, semantik ve pragmatik yontemleri ile gorelilikte,
olasilikta, kavramsiz olgularda doyum buldular, zamani baslattilar, uza-
yin cevresine citler ¢ektiler, onu biiktiiler, gerdiler ve geometriyi fizik-
sellestirerek tiirlerini arttirdilar, sonunda begenilerine uygun Picasso
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evrenleri yarattilar. Butin bir evreni patlatarak ve bir paralel evrenler
¢oklugu ya da sonsuzlugu bularak, kaltiiriin genis ve ham tabaninda
kendilerine uygun bir varolus alan1 bulmada hicbir guicliik cekmediler.

Felsefenin oldugu gibi ve bilimin de ilgisi ve isi kavram bagintilar: ile-
dir. Gorgul bilimin bilingsiz olarak yapmaya cabaladig1 bu diisiince isini
insan usu pekala bilincli olarak, yéontemli olarak, ne yaptigini oziinde
bilerek yiiriitebilir ve yurtitmelidir. Goérungtide usu aradigini bilmekten
bir zarar gelmeyecektir. Gorgul bilimlerin gercek bilimlere yiikselmesi ve
felsefenin kendi paymna kavramsal saginliga ulasarak gercek bilim karakte-
rini kazanmasi kendinde, gercekte iki etkinligin de onlar1 yakinlastiran
son erekleridir. Usun dogadaki ve tindeki fenomenlerinin incelemesi bu
alanlarda gercekte her zaman kendini incelemekte olan 6znenin ne yap-
tigin1 bilmesinden, insan usunun fiziksel ve kiiltiirel varolusta yalnizca
kendini aradiginin bilincinde olmasindan sonsuz 6l¢tide kazancli ¢ikar.
Bilimlerini felsefelerinden ayirmayan antik¢ag bilimcilerinin yanisira,
pekcok modern bilimci, 6rnegin Maxwell, Planck, Weyl, Schrédinger,
Heisenberg ve — hi¢ kuskusuz kendi negatif yollarinda giderek Einstein,
Bohr, Mach gibi bilimciler bile — bilimin felsefe ile iliskisinin énemi-
nin bir bilincini, ya da hi¢ olmazsa bir sezgisini tasiyorlardi. Ve modern
bilimin hemen hemen her alanina paha bicilmez katkilarda bulunan
iki adin, Descartes’in ve Leibniz’in kendilerinin modern felsefeye asil
karakterini veren felsefeciler olmalari hi¢ kuskusuz bir raslant1 degildir.

% % %

Gerc¢ek Mekanik Kavraminin ve Mekanik Biliminin dogusu icin bir ad
arayacaksak, bu hi¢ kuskusuz Descartes’tir. Descartes modern diinyaya
mekanik kavraminin da 6tesinde, ¢ok daha genis ussallik kavramini
yeniden kazandirdi. Descartes Avrupa diistincesini skolastik gelenekten
ozgurlestirirken, Newton tam tersini yapmakla, insana Hermetik bir
“felsefe” ve Hermetik bir evren hazirlamakla ilgilendi. Geleneksel ola-
rak Newton’a ytiklenen yasalar ve formtilasyonlar Newton’in Hermetik
metafiziginden saltik olarak uzak bir ussallik tini tarafindan bulundu ve
gelistirildi. Eger Newtoncu evren modelini aratmayan Picassocu evren
modellerini saymazsak, bugtn sagduyulu hi¢ kimse evreni Newton’in
Hermetik terimlerinde anlamaz. Ve gene de neredeyse hicbir fizikci
Newton’in evrene nasil diislemsel bir bir penceredan baktigini bilmez.
Ve ‘Newton Mekanigi’ anlatimi bu bilgisizlik tizerine dayanan bir alis-
kanliktan daha 6te deger tasimaz.

Newton’in deneysel ‘felsefesi’ modern kuskuculugun kendini bilgiye,
bilime ve gerceklige sinur polisi yapma tutumunun da esin kaynagi oldu.
David Hume gorguciluguni Locke ve Berkeley’den ¢ok daha koéktenci
bir yolda Newton’a borc¢lu iken, Kant’in elestirel ‘felsefesi’ tam olarak
Newton’in goriingiilerden dogan ve onlarin 6tesine ge¢cmeyen s6zde bir
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biliminin onaylanmasina, goriingiiyii kurtarmaya ayarlanmistir. “Deneysel
felsefeyi ahlaksal konulara uygulama” girisiminde bulunan Hume Ince-
leme’sini “hicbirsey o felsefeye [“Newton’in felsefesi”] belli bir derecede
1hml bir kuskuculuktan ve tiim insan sigasimni asan konularda bilgisizligin
hakl1 bir itirafindan daha uygun degildir” sézleri ile sonlandirir. (“Noth-
ing is more suitable to that philosophy, than a modest scepticism to a
certain degree, and a fair confession of ignorance in subjects, that exceed
all human capacity.” — Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, “EX” sonu.)

Newton gercekten de doga Yasalarinin hicbir zaman saltk olduklarini
ileri sirmedi. Evrenin kaotik olmas1 onu kaygilandirmiyordu ¢iinkt uzay
fiziksel bir tanrinin sensoriumu idi ve boyle tanrinin isinin her nasilsa
determinizmin bos biraktig1 yeri doldurmak olduguna inaniyordu.
Newton’in felsefeciligi bir “yasa” kavramina bile ulasamayacak denli
sigdir. Yasalardan, giderek “evrensel yasalardan” s6z etse de, bunlar ne
evrensel ne de zorunludur. Degiskendirler, 6zdegin 6zii ile hi¢bir ilgileri
yoktur ve ancak bir kaos yaratabilirler. TWimevarim yoluyla deneyimden
tiretildikleri, gdzlem sonuclarinin genellestirilmeleri olduklar: icin, ancak
kuskulw yasalar, bosluklu yasalar, istatistiksel ya da olas: yasalar, yasa kavra-
mina uymayan “yasalar” olabilirler. David Hume kavramsiz, belirlenimsiz
deneyimden nedensellik tiretilemeyecegini anladig1 zaman, deneyimin
bilginin kaynagi olamayacagini distiinmek yerine nedenselligin bir alzs-
kanlik yapist oldugu sonucunu cikardigl zaman, yalnizca tim usdisi var-
gilar1 ile Newton’in “felsefesini” yineliyordu. Sonra Popper gibi, Carnap
gibi, Russell gibi yirminci ytizyil pozitivistleri Hume un muazzam yetkesi
uzerine diledikleri gibi dogal biling ile oynadilar ve Albert Einstein gibi
kimi fizikciler kuramlarini ayn1 deneyim ya da duyu-algis1 yontemi tize-
rine dayandirmada hicbir sorun gérmediler.

k ok ok

Newton’'in (1642-1727) bir kez bile gtlerken goérulmedigi, dogal bir
sevgi ile yasami1 boyunca bir kez bile tanismadigi sdylenir. Newton hig
evlenmedi. Ingiltere’yi ziyaret eden ve Newton’m cenaze téreninde
bulunan, aslinda biitiin bir Avrupa’ya Newton’1 ilk kez tanitan Voltaire
Newton’in “hicbir tutkuya duyarl olmadigini, insanligin siradan zayif-
liklarina yenik diismedigini, ve kadinlar ile higbir iliskisinin olmadi-
gim1” soyler. Duyuncsuz ve duygusuz bir boyutta ussaldi, etik ile hicbir
ilgisi yoktu, ve moral yasaminda her zaman dogrunun ve yanlsin, iyinin
ve kotiiniin 6tesinde, daha dogrusu gerisinde durmus gorinir. Unli
fizikci 1704’ te Incil tizerine yaptig1 calismalardan dinyanin 2060’tan
6nce sonunun gelmeyecegi sonucunu cikard: ve bu calismayi tarihi
yanlis hesaplayanlara kars: bir diizeltme olarak tstlendigini belirtti.
1687, 1713 ve 1726 Principia’nin birinci ve sonraki yayimlarinin tarih-
leridir ve baslica 1670’lerin basinda yaptig1 arastirmalar Gizerine dayanan
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Optik 1704’te yayimlandi. Bu tarihlere gore, Principia’ nin yayimidan
sonra Newton’in bilimsel calismasi asag1 yukar: sona ermis géranfr.
1696’da Kraliyet Darphanesinin mudiirlugine atandi ve 1727 deki 6lu-
miine dek yasaminin son otuz yili boyunca kalpazanlara kars: ingilte-
re’nin en etkili savasimini vererek sayisiz hirsizi daragacina gonderdi.
1703’te Royal Society baskani yapildi ve konumunu 6zellikle Leibniz
ile kalkaltstin bulunusunda 6ncelik sorununu bir ¢6ziime baglamak
icin kullanda.

Newton evreni soyut sayilar, cizgiler, yuzeyler ile eksiksiz olarak anladi-
gina inanan bir matematikgi idi. Aydinlanmanin 6nde gelen diistintri
olarak, evrenin isleyisinden hermetik bir Tanrinin sorumlu olduguna
inaniyordu. Bilimsel etkinligini bir ¢ilginin duslemlerine sonuna dek
acik bir kafa ile yerine getirdi ve ussal bir cabaya dayanmayan buluslar:
ozellikle tuhafliklar: ile géze carpar. Bosinanca ve simyaya gomulmis
biri olarak Newton kendinde biitiiniiyle 6nemsizdir. Onemli olan sey
Newton’1 Newton yapan ve boylece hi¢ olmazsa dahilerin yargici olmada
bir doyum arayan poptler tinin niteligidir.* Eger diistincesiz ve esit
Slciide bilgisiz hayranlar1 olmasaydi, Newton yalnizca Royal Society’yi
terorize eden ve varolus nedenini kurumun tyelerinin korkularinda
bulan biri olarak unutulup giderdi. Ama tiim bosinanci ile Newton’a
zamanla giderek kendini bosinancin bas diismani olarak tanimlayan
Aydinlanmanin 6nct adlar: arasinda bile yer verilir oldu. Bilim adina
Hermetik bir diinya gérisu yaratan bir insanin neredeyse coskuyla
yuceltilmesi ve putlastirilmas: kiiltirin tapinma gereksiniminin heniiz
ne kadar derin ve ne kadar doyumsuz olduguna taniklik eder. Enteresan
olan sey kendileri pozitif bilim ve pozitif bilgi ile ilgilenen cok sayida
insan icin tapinacak bir efendi aramanin bilgiye ve gerceklige bile agir
basan bir gereksinim olmasidir.

Fenerbahge
Aralik 1997, Ocak 2016.

*Albert Einstein Newton icin sunlar1 yazar: “Doga onun icin harflerini caba goster-
meksizin okuyabildigi acik bir kitap idi. Deneyimin gerecini bir diizene sokmak icin
kullandig1 kavramlar deneyimin kendisinden, oyuncaklar gibi siraladig1 ve ayrintinin
varsilhgia duyulan bir sevecenlik ile betimledigi gtizel deneylerden kendiliginden
akiyor géruntyordu. Deneyciyi, kuramciy1, mekanisti ve, daha az olmamak tuzere,
acimlama sanatcisini tek bir kiside birlestirdi. Ontimiizde gucli, giivenli ve yalniz
durur: Yaratmadaki sevinci ve dikkatli saginligi her sozciikte ve her sekilde aciktir” ::
“Nature to him was an open book, whose letters he could read without effort. The
conceptions which he used to reduce the material of experience to order seemed to
flow spontaneously from experience itself, from the beautiful experiments which he
ranged in order like playthings and describes with an affectionate wealth of detail.
In one person he combined the experimenter, the theorist, the mechanic and, not
least, the artist in exposition. He stands before us strong, certain, and alone: his joy
in creation and his minute precision are evident in every word and in every figure.”
(Optics icin Onsoz, 1952.)
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BIRINCI YAYIMA ONSOZ
« Geometrinin Temelleri; Mekanik ile ilgisi
* Ussal Mekanik Kuvvet Ve Devim iligkilerinin Tanitlamal Bilimidir
» Newton Bu Calismayi “Felsefenin Matematiksel ilkeleri” Olarak Onerir
¢ Yontem: Devim Fenomenlerinden Kuvvetleri Arastirmak
¢ Doga Fenomenlerinin Timi De Kuvvetlere Bagiml Olabilir, Ve
Dolayisiyla Bir Evrensel Mekanik Kurulabilir

COTES'UN II. YAYIMA ONSOZU
* Okkiilt Nitelikler
¢ Saldirilar (1): Aristoteles’e Karsi
e Gorglciuliik Bilgide Birikim Ya Da Gelisimi Nicin Kabul Etmez?
¢ Agirhik/Yercekimi Cisimlerin Sayisiz Deneyim Tarafindan Dogrulanan
Evrensel Bir Yiiklemidir
* Bagimsiz Bir Ozekcek Kuvvet Var Midir?
* Apsis Cizgisinde Sapma
» Ozekgek Kuvvet Ve Yercekimi Kuvveti Bir Ve Aynidir
e Timevarim Olmaksizin (Dogal) Felsefe (= Fizik) Olanaksizdir
* Yercekimi Cisimlerin Ozsel Ozelligidir, Tipki Uzam, Devinebilirlik Vb Gibi
¢ Tiimevarim Deneyim/G6zlem Alanini Asar
¢ Yercekimi Cisimlerin Birincil Niteliklerinden Biridir
¢ Yercekimi Kuvvetinin Nedeni!
* Descartes’in Evrenbilimi ile Anlagsmazliklar
(Burgaclar Mantigi Elestiriliyor)
* Galileo
e TiUmevarimci Yonteme Gére Doga Yasalari Zorunlu Olamaz:
Gérguculuk: Olguculuk: Tann
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TANIMLAR
e Tamim I: Ozdek Niceligi = Hacim x Yogunluk

* Ozdek Niceligi Konusunda Etherin Higbir Bigimde Dikkate Alinmadig
Belirtiliyor

« Cisim Ya Da Kiitle Her Zaman Bu Ozdek Niceligi Ya Da Agirlik Olarak

Anlasilacaktir
« Kiitle Agirlik ile Orantilidir
* Tanim II: Devim Niceligi: Ozdegin Hiz Ve Niceligi ile Orantilidir
[Hiz x Klitle = Devinirlik]

e Tanim lil: Siiredurum; Gzdegin Dogal Kuvveti (Vis Insita) Kiitlenin
Etkinliksizligi ile Birdir [Stiredurum Bigimi Altinda Gériildiigiinde Kuvvet
Yine Sonsuzdur]
¢ Siiredurum Kuvveti Hem Diren¢c Hem De Diirtii Olarak Goériilebilir
¢ Dinginlik Ve Devim Goérelidir
¢ Tanim IV: Cismin Siiredurumunu Degistiren Kuvvet (Eylem/Etki)

e Tamim V: Ozekgek Kuvvet Cisimleri Ozege Dogru Ceker, iter, Ya Da Egri
Yoériingelere Yénlendirir
 Tanim VI: Ozekgek Kuvvetin Saltik Niceligi Onu Yayan ‘Neden’in Etkerligi
ile Orantilidir
« Tanim VII: Ozekgek Kuvvetin ivmelendirici Niceligi Verili Zamandaki Hiz
Degisimi ile Orantiidir
» Ozekgek Kuvvetin Devindirici Niceligi Verili Zamanda Yarattigi Devim ile
Orantilidir
o Kuvvet ‘Tirrleri’: Devindirici, ivmelendirici, Saltik
* Kuvvetin ‘Nedeni’: Belli Bir Ozdeksel Cisim
¢ Devim Niceligi = Hiz x Kiitle
« Devindirici Kuvvet = Kiitle x ivmelendirici Kuvvet
¢ Principia Kuvvetleri Fiziksel Olarak Degil Ama Matematiksel Olarak
irdeleyecektir
 Zaman, Uzay, Yer Ve Devim Herkesce iyi Bilindikleri icin Tanimlanmiyor
¢ Dogal Biling Bu Nicelikleri Yalnizca Duyusal Olarak Tasarimlar
* Ama Gene De Uzay Ve Zaman Kavramlarini Saltik (Gercek/Matematiksel)
Olarak Ve Goreli (Gérunirde/Siradan) Olarak Ayirdetmek Gerekir

« Saltik Zaman Kendiliginden Ve Kendi Dogasinda Esitlik ile Akar, Ve
iliskisizdir
* Saltik Uzay Kendi Dogasinda iliskisiz, Benzer Ve Devimsiz Kalir
¢ Yer Cismin Doldurdugu Uzay Parcasidir; Uzaya Gore Saltik Ya Da
Gérelidir
« Saltik Devim Saltik Yerden Otelenmedir;
GoregtiyDevim Goreli f‘erden
e Sal 5 man
e Zaman Ve Uzay Parcalarinin Diizeni Degismezdir
 Saltik Uzay Ve Saltik Zaman Kendilerindedirler: Kendi Yerleridirler
* Felsefede Duyular Soyutlanmali Ve Seylerin Kendileri irdelenmelidir
* ‘Saltik Olarak Dinginlikte Olan Bir Cisim’ Olmayabilir
« Saltik Ve Géreli Devim/Dinginlik Ozellikleri, Nedenleri Ve Etkileri Yoluyla
Ayirdedilebilir
* Evrenin Otelerinde Bir Yerde ‘Saltik Olarak Dinginlikte Olan Bir Cisim’
Olanakhdir
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* Cismin Goreli Devimi Baskasinin Devimidir
¢ Saltik Cevrim Devimi (Kova Cevrim Deneyi)

DEVIM BELITLERI YA DA YASALARI
* Newton’in Birinci Devim Yasasi: Suredurum
« Newton’in ikinci Devim Yasasi: Devinirlik Degisimi Diirtii ile Esit Ve
Yoéndestir (Devinirlik = M x V; Dartii = F x T)
» Newton’in Ugiincii Devim Yasasi: Tepki Her Zaman Etkiye Esit Ve
Karsittir
* Galileo: Ozgiir Diisme Ve Parabolik Diisme
¢ Firlatma Devimi

KITAP BiR
CIiSIMLERIN DEVIMLERI
KESIM |
¢ Niceligin Diyalektigi
* Sonsuz Kiigiikligiin Diyalektigi: Yiten Niceliklerin iliskisi
e Karsitlarin Birligi Ayrisimh Kalkiiliisiin Biricik Olanagidir

CIiSIMLERIN DEVIMLERI
KESIM XII
* Evrensel Yercekimi Yasasinin Bildirimi
* Yergekimi Kuvveti Ozdegin Niteliginden Bagimsizdir
KIiTAP UC
EVRENIN DiZGESI
(MATEMATIKSEL iRDELEMEDE)
* Deneyim Ve Evrensellik: Tiimevarim Gorgiil Kékenlidir
¢ Newton’in Dogal Felsefesinin (Fizik) Temeli Tiimevarimdir
* Atom Uzerine Birkag Séz
* Yercekimi De Bir Timevarim/Deneyim Sorunudur
* Yercekimi/Agirhk Ozdek/Cisim icin Ozsel Degil Midir?
¢ Gorgiil Bilim Ve Tumevarim: Gorgiil Gerceklik Saltik Degildir
* Gorgil Bilimin Timevarim Koékenli Kurami Ancak Yanhslanincaya Kadar
Dogrudur

YERGCEKIMi UZERINE
* Kepler
* Ozekgek Kuvvet Bir Yercekimi Kuvvetidir
¢ Newton’in Sarkac Deneyleri: Yercekimi Kuvvetinin Tiirdesligi
* Aristoteles Ve Descartes’in Ozdeksel Ether Kuramlarina Karsi
* Tiim Uzaylar Esit Olgiide Dolu Degildir
e Yercekimi Ve Manyetik Cekim Ayri Dogadadir
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GENEL NOT
e Burgaclar Kuraminin Elestirisi
« Evren igin Mekanik Nedensellik Yeterli Degildir: Tanrinin Katkisi Gerekir
¢ Bu Olaganiistii Giizel Giines Dizgesinin Belirleyicisi Tanridir
« Evren, insan, Ve Tanri
e Tanri: Uzay Ve Zamanda Bulunusu
« Kisisel Ozdeslik
e Tanri Betimlemesi
¢ Tanri, Ve Fiziksellik
¢ Seylerin Yalnizca Duyumlarini Ediniriz; Ne Duyular Ne De Diisiince
Yoluyla Seylerin Gergegini Bilinebilir
* Sonsal Neden Tanrinin Varolusunu Bildirir
* Kér Metafiziksel Zorunluk Seylerin Tiirliligiinii Uretemez
[Saldiri Descartes’in Determinizmine Yénelik]
e Tanrinin Kisiselligi Yalnizca Andirimlidir
¢ Yercekiminin ‘Nedeni’
* Fenomenlerden Cikarsanmayan ‘Herseye’ Hipotez Denir
¢ Hipotezin [= Mantiksal Timdengelimin] Deneysel Felsefede Hicbir Yeri
Yoktur
¢ Fizik [Hic Kuskusuz, Newtoncu Fizik] Fenhomenlerden Timevarima
Dayanir
« Ether: Uzaktan Eylemi Olanakl Kilan Belli Bir Cok ince ‘Tin’?

*



