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Protestanlik ve Modernlik

G.R. Elton’un “Reformasyon Avrupast, 1517-1559”
Bashikli Calismasi Icin Arkasoz

AZ17Z YARDIMLI

Geoffrey Elton (Gottfried Rudolph Ehrenberg, 1921-1994) Almanya’da
Tiibingen’de Yahudi bir ailede dogdu. 1929°da Prag’a yerlesen Ehren-
bergler 1939’da Hitler’in kenti isgalinden bir ay 6nce ingiltere’ye kactilar.
Egitimini 1939’da Methodist Rydal School’da siirdiiren ve Londra Univer-
sitesinde erken modern tarih tizerine bir doktora ¢alismast ile tamamlayan
Elton 1947°de ingiliz uyruguna gecti. Birincil olarak ingiliz anayasa tarihi-
nin yorumlayicisi oldugunun, 6zellikle VIII. Henry ve I. Elizabeth tizerinde
uzmanlastiginin ileri stirtilmesine karsin, Elton bunu bir kompliman olarak
degil, ama tarihciliginin ussal-dizgesel karakterine aykir1 olarak duyumsamais
gorinir.! Elton Reformasyon, modern déonemin ¢6ztimlemesi ve tarihsel
arastirmanin yontemi tizerine calismalari ile ingiliz tarihc¢iliginde 6nde
gelen adlardan biridir, ve ilk kez 6zellikle Reformasyonun etkili yandas:
Thomas Cromwell’in ingiltere’de modern burokratik hiikiimetin mimar:
oldugu gorusi ile dikkati cekmistir.

Reformasyonun salt bir inan¢ degistirmenin 6tesine gecmesine, din kavra-
mina uygun bir dine doniis olmasina karsin, tarihsel anlami ve 6nemi dinsel
yaninda yatmaz. Tersine, Reformasyonun inanci kamu alanindan, aslinda
tarihin kendisinden cekip almasi ve insan ytiregine geri dondiirmesi onun
buiytik diinyasal eylemi olarak gortintir. Din bu yolla Aile, Toplum ve Devlet
alanlarinin disina ve tizerine, insanin gercek moral ve duygusal deger ala-
nina, onun dokunulamaz Duyuncun yukseltilir. Hi¢ kuskusuz yeni inanca,
ya da Hiristiyanligin 6ziine geri donts eskimis, bozulmus, yozlasmis olan ile
carpismanin getirdigi betimlenemez acilarin ve kotiliklerin esliginde yer

T am not,” Geoffrey Elton insisted, ‘T am not a legal historian.” Elton’in 1978’deki
sozleri ciddi idi ve bir alcakgonulliliik anlatmiyordu. Bkz. Clive Holmes (1997). G. R. Elton
as a Legal Historian. Transactions of the Royal Historical Society (Sixth Series), 7 , ss. 267-279.
Elton 6zellesmenin ya da tikellesmenin bilginin dizgesel-biitiinsel karakterini gozardi ettigi
duizeye dek bilgiden uzaklastirdigini ve bir tiir kaba gorguiciiliige gotirdugiint hicbir zaman
gozardi etmedi: The Practice of History (1967), Political History: Principles and Practice (1970),
Which Road to the Past? (1983) ve Return to Essentials: Some Reflections on the Present State of
Historical Study (1991) tiimii de Elton’in gorgul tarihcilikten daha iyisinin varhigini, Gnemini
ve zorunlugunu tanidigini gosteren ¢alismalardir.
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aldi. Ama Avrupa’da yiizyillara yayilan mezhep savaslari, duyungsuz kitanin
bu amansiz ve 6l¢iistiz kiyim ¢i1lgiligr tarihin salt anlatisal yanini ilgilen-
dirir, feodal Avrupa’nin barbarligini ve siddete duyarsizligini sergiler, ve
hosgorii yeteneksizligine taniklik eder. Tarih pekala onlarsiz da olabilirdi.
Ama Reformasyonsuz degil. Reformasyon, Elton’in kitabin son bélimiine
sikistirdigi 6zsel kultiirel coztimleme ile gostermeye calistigr gibi, modern
tini tanimlayan biitiin bir kiiltiirel yapinin zorunlu bir bilesenidir ve kultiirt
politik, toplumsal, ekonomik, sanatsal, bilimsel bilesenlerinde engelsizce
gelismeye birakan dznel dzgiirliik zeminini saglar. Bilesen zorunludur. Ama ne
temeldir, ne de birincil ya da 6zsel. Biitiine bagimlhidir ve kendisi biitiniin
gelisimi ile birlikte gelisir. Avrupa, dingin, degisimsiz ve gelisimsiz Asya’dan
ayri olarak, dinya tarihinde bu butiinsel gelisimin gerekli bilesenlerinin,
sanatsal, dinsel ve bilimsel bilesenlerin bulustugu biricik yerdir.

Elton’in sundugu tarihsel tablo 6ncelikle Protestanligin kendisi olmak
uzere Katolik ve Ortodoks Hiristiyanligin, genel olarak ideolojilerin, ateiz-
min ve deizmin, ve hi¢ kuskusuz butiintinde dinsel bilincin anlayabilecegi
ve dogrulayabilecegi bir tablo degildir. Tersine, ¢alisma Tinin tiim bu gortin-
gulerini seslendiren tarihcilik tarafindan reddedilir ve o ¢cevrelerden ancak
diismanca bir elestiri bekleyebilir. Elton’ i ¢6ziimlemesi ile karsilastirmayi
hak eden biricik ¢6ziimleme, aslinda giderek onun esin kaynagi olarak
gorinen ¢o6zimleme Hegel’in Tarih Felsefesi'nde Germanik Tin Gizerine
yaptigt coziimlemedir.! Reformasyonu tarihsel, daha dogrusu diinya-tarih-
sel yapan sey, paradoksal olarak, dinsel degil ama dinsel-olmayan etkileri-
dir—politik, ekonomik, toplumsal. Reformasyon 6zellikle Calvin ve Zwingli

'Elton’in kendisi, tim yontemsel ussalciigima ve nesnelligine karsin, Tarih Felsefesi adin-
dan s6z etmeyi bile goze almaz ve ¢bzitmlemesinin Hegel’in ¢6ziimlemesi ne 6lctide ortis-
tigiind biliyor olmalidir. Matematikte ve Doga Bilimlerinde en azindan bu gérgiil bilimlerin
gercekien bilim olabilmek icin kavramsal temellerinin incelenmesinin zorunlugunun coktandir
anlasilmis olmasina karsin, Tarih Felsefesi heniiz modern tarihciligin kendisi icin bir tabu
olmay siirdiirmektedir. Sonuc Tarih Bilimi yerine sonu gelmez bir akis siireci, bir gorusler,
yorumlar, anlatlar tufanidir. Bu akiskanlik kaginilmazdir. Ciinki bir yandan Tarihin kendisi
bir olus stireci iken ve tarihsel momentin kendisi ile birlikte ¢6ziimlemesini de gecersizlesti-
rir ve ortadan kaldirirken, 6te yandan Tarih Bilimi tiim bilimler arasinda sézctigiin gercek
anlaminda en gii¢ olanidir ¢tinka tim bilimleri 5nciilleri olarak alir, kullandig ya da hentiz
kullanmadig1 dogal ve tinsel kavramlarin kendilerinin bilgisini 6ngerektirir.

Max Weber’in Protestanlik ve modern tin iliskisini ¢6ztimlemesinin ‘kapitalist tin’ yerine
yurttas toplumu kavraminin gecirilmesi ile iyilestirilebilecek olmasina karsin, Protestanlig
modern tinin gelisiminde birincil etmen olarak gérme egilimi ¢cdziimlemesini tGstesinden ge-
linemez giicliiklere diisiiriir. Ote yandan Batda politik istencin gelisiminin heniiz dogmakta
olan modern Devlete karsi iyi almasik olarak Londra kahvehanelerini, Paris salonlarini ve
Alman masa-toplumlarini (7Tischgesellschafien) renklendiren dilbilimsel, iletisimsel ve sdylem-
sel eylemlere bagh oldugu ileri siiren Habermas’m ¢6ztimlemesi 6zdeksel bir “altyap1” arayist
tarafindan giidiiliir (Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit ya da Kamu Alaninin
Yansal Dondisiimii, 1962). Habermas uygunsuz bir kavram altinda “temsilci” kiiltar dedigi ve
ornegin XVI Louis ile bagladig1 ‘feodal’” Devlet gibi bir oxymoron tarafindan temsil edilen
kultirtun karsisina (}[fentlichkeit kiltara deyimi ile anlatmay: yegledigi liberal kiiltiirt ¢ikarir,
ki en sonunda yurttas ya da burjuva toplumunun kultiradur. Liberal kiiltiri yaratmas: gere-
ken kamusal alanin kendisi, 6rnegin ingiltere’de oldugu gibi, daha simdiden yaratilmis olan
liberal kuiltiirtin kendisi tarafindan yaratilir. Habermas etkiyi neden yerine aldigini gérmez.
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gibi reformcularin ve radikal reformcularin amacladiklari, istedikleri ve
yer yer ve bir stire icin uygulamay1 bile basardiklar: teokrasilerin biitiintiyle
karsit1 olan bir diinyasal 6zgtirlik tininde sonuclandi. Reformasyon dinsel
deger icin Katolik Kilisenin yetkesinin birincilligi ile karsithk icinde inan-
am birincilligini savundu. Boéylece duyung 6zgurlugiinii savunmak zorunda
kaldi. Ve sonucta isten(; tim dissal engellerden o6zgtirlesti, insan ilk kez ve
evrensel olarak kul, serf, kole belirlenimlerinin 6tesinde birey, kisi, yurttas
olarak ortaya ¢ikt1. Tarih herseyden 6nce insan Istencinin acinim ve geli-
sim alanidir ve boylece 6zsel olarak politiktir. Modern devletin dogusunda
Reformasyonun yalnizca sonucu degil ama giidiisti de olan bireysel duyung ve
wsteng gelisimi, Elton’in Cromwell ¢c6ztimlemesinde gostermeye calistig gibi,
gercekte biittin bir modernlesme siirecini 6zguirlestiren etmendir.

Elton Tarihi baslica politik stirec olarak alir, ge¢misin anlamini insan isteng
ve eyleminin terimlerinde gorir. Edimsel Tarih insan Istencinin biiyiimesi,
toplum ve devletin gercek sekillerini, kavramlaria uygun wygar bicimlerini
kazanma strecidir. Elton’in tarihcilik anlayisinda, Istenc yoksa Tarih de
yoktur. Ve Reformasyonun biiyiik tarihsel énemi politik Istenci yiizyllara
yayilan zorlu bir torel egitim stirecinde halklar ile birlestirmesinde yatar.

Bir Metin Olarak Tarih

Tum bilimler durumunda oldugu gibi tarih durumunda da us gérgtl aras-
tirmada her zaman yaptig1 seyi yapar, nesnesine onda kendini bulmak icin
yaklasir. Gercekten de genellikle sonucta yalnizca kendini bulur, tarihsel
realite 6znel goruslerin bir izdiisimi olur, ve nesnellik ile birlikte bilgi de
gider. Modern dénemin ussalc: felsefesi insan distincesinin nesnel gonder-
mesinin oldugunu, insan dustincesinin kategorilerinin ger¢ekte olgularm da
kategorileri oldugunu kabul etti. Bu gorusiin karsisinda gercek bilginin ve
gercegin bilgisinin olanagini reddeden kuskucu gorgtictilik duruyordu. (Bir
gosteris tonuyla ‘Us Cag1’ olarak adlandirilan Aydinlanma ¢aginin felsefeci-
lerinin #imiiniin de ussalcilar degil ama gorgiiciilerve kuskucular olduklaria
dikkat etmeliyiz.)

Postmodernizm daha koktenci bir karsi-ussalc1 konumu temsil eder ve
bilimin ve usun 6zsel olarak yokedici olduklarini ileri siirme noktasina dek
gitmekten cekinmez. Béylece bu bakis agisi i¢in tarihte bilinebilecek hicbir-
sey yoktuy, ya da tiim tarihgilik bir 6znellik ve yorum karisimi denemeciliktir.
Oyleyse metinden baska hicbirsey yoktur ve realite realite degil ama bir kur-
gudur. Hi¢ kuskusuz ¢agdas tarihcilik hicbir kuskuya yer birakmayacak bir
yolda bu yorumu hakli ¢ikaran bir yorumculuktan, basibos ¢ikarsamalardan,
salt bir metinden daha iyi degildir, 6yle bir diizeye dek ki, postmodernist bakis
acisinin s6zde nesnellik taslayan ama 6znellikten bir adim bile ileri gideme-
yen bu tarihgiligi yadirgamasi, giderek elestirmesi postmodernizmin kendini
iyi anlayip anlamadig1 konusunda kuskular yaratir. Iki yanin da 6z birdir.

Elton da metinler iretmis, ve metinlerinin plastikligini 6nce kendisi kabul
etmistir. Ama onlarin daha nesnel, daha gercekei, daha dogru olmaya acik
olduklarinmi yadsimak bir yana, bu plastikligi granit gercekligin 6n-kosulu
olarak gérmiistiir. Tarihci noktalar, cizgiler ve yiizeyler ile, ya da elektronlar
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ve protonlar ve atomlar ile ilgilenmez; insan istencinin yaratilar olan olgular
ve olaylar ile ilgilenir. Geometrinin, fizigin vb. kavramlar1 onun kavram-
larinin yaninda neredeyse cocuksu kalir. Tarihsel kavramlarin icerikleri
cok daha varsil, ve bu diizeye dek bagintilar1 cok daha karmasik ve ¢6ztim-
lenmeleri esit 6l¢tide guictir. Ve c¢iplak olgu, kavramsiz olgu diye birsey
olmadigina gore, tarih¢i daha olgularini yaklasirken onlar1 bicimlendirir,
boylece 6znellestirir, ve tiim nesnellik kaygisina karsin onlar kisisellestirir.
Ama bu ham gereci islemeli, tirettigi metin realitenin bir yeniden-iiretimi
olmalidir. Metnin nesnelligi onda olgular: belirleyen kavramlarin bagintilari-
nin ussalliginda elde edilir.

Elton 6nermelerinin onun kisisel bildirimleri ya da yargilar1 oldugu icin
gecerli sayllmalar gerektigini diisinmez. Tersine, bilimlerde boyle s6zde
bilimsel yetkeciligi 6nlemek yonteminin baslica amacidir. Elton bilimi
ciddiye alir ve biraz asagida kendi sozlerinden gorulecegi gibi, 6nerme-
lerinin metnin kendisinin logosu, usu tarafindan belirlenmesi gerektigini
kabul eder ve aciktir ki burada kisiselligin 6znelligini yenmeyi isteyen bir
nesnellik vardir. Metnin nesnel olmasi hi¢ kuskusuz fiziksel bir varlik kazan-
masi, cisimsellesmesi demek degildir. Onun insan keyfiliginden bagimsiz
mantiksal bir kurgusunun olmasi demektir. Bu yapilmadik¢a metnin rea-
liteye ilgisiz 6znelliginden, kisiselliginden, hermeneutiginden kacinmak
olanaksizdir. O zaman Hume’un, Kant’in, Russell’in, Derrida’nin irras-
yonalist bilgisizlik kampinda yerimizi alabiliriz. Elton’in nesnel gercek-
ligi amaclayan yontemi beklenebilecegi gibi yalnizca “intellectual crack”
urettiklerini soyledigi yazarlar tarafindan geleneksel olarak, tutucu olarak
gorilmustiir—sanki postmodernizm modern ve ilerici imis gibi, sanki yargic
olarak elestiri liretmesine izin verecek nesnel olcutler, saltk idealar kabul
ediyormus gibi, ve sanki Mozart, Schubert, Grieg salt klasik olduklar1 icin
geleneksel imisler gibi.

Olgular, Nesnellik, Us

Elton tarihi anlamada anlasilacak olan icerigin tarihin olgular: ve olaylar:
oldugunu kabul eder (tipki doga olaylar1 durumunda gézlem, deneyim,
6lciim vb.nin bilgiyi degil ama yalnizca bilinecek gereci olusturmalar gibi),
ve olgularda, olaylarda, eylemlerde bilinecek olan1 onlarin ussal belirle-
nimlerinde bulur. Olgular yalnizca tarih¢inin ona ytikleyecegi kavramlar:
bekleyen bi¢imsiz, belirlenimsiz soyutlamalar olarak gérmez. Tersine, onlar1
belirli olarak alir, kendinde kavramsal olani ona esit bir kavramsal yaklasim
ile gercekligi icinde, gercek baglami icinde saptamaya ¢abalar. Elton icin
soyut olgu, kavramdan yalitilmis ar1 kanit diye birsey yoktur, ve tiim olgusal
kanit onu kavrayan usun belirlenimlerini tasir. “Kanitin tiim degerlendirmesi
uslamlama yetisinin isi olmalidir. Tarih¢i ancak yer alan herseyin ussal acik-
lamaya acik oldugu ve kanitin us tarafindan kesfedilebilir bir edimin trtint
oldugu sayiltis1 Gizerine calisabilir.” Ama sayiltinin bilgiye yukseltilmesi,

2“All assessment of evidence must be the work of the intellect, of the reasoning faculty.
The historian cannot but work on the assumption that whatever happened is capable of
rational explanation and that evidence is the product of an act discoverable by reason.”
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Usun tarihte oldugu gibi tarih¢inin ¢6ziimlemesinde de islediginin tanitlan-
masi gerekir. Us ancak ussal olani bilebilir, ve eger bilgi olacaksa, eger salt
metinden daha Otesi varsa, edimsel Tarihin kendisi 6zsel olarak ussal olan
insanin eyleminin, onun 6zguirligtntn, istencinin sireci olmahdir. Elton’m
yontemi tarihi yalnizca bir yorumlama sorunu olarak goéren bakis acilar ile
karsithik icinde tarih icin bir bilim olma hakkini dogrular ve tarihin ussal,
nesnel cozimlemesini olanakl olarak kabul eder. “Ussal ve derin-diisuinsel
tarih modern Avrupa’nin 6nde gelen iki entellektiiel basarimindan biridir;
doga bilimi 6tekidir™ (RA, s. 228).

Olgularin Kavram Tarafindan Belirlenmesi

Olgularin kisiden kisiye, gortisten goruse degistikleri, 6zneye goreli olduklar
dogrudur ve her 6zne olguyu, realite olarak gordigu seyi kendi kategorileri
ile tanimlar. Ama bu nesnel olgu degil, kendinde olgu degil, gercekligi icin-
deki olgu degildir. Bu goriis dedigimiz, kamu goriisii ya da kamu alanz (Offent-
lihchkeit) dedigimiz seydir ve Avrupa’nin kahve koselerinde, salonlarda,
masa-toplumlarinda kendine en uygun yeri bulmustur. Giderek kendine
politik istenc olarak anlatim veren sey de bir metinden daha iyisini tiretme-
yen bu yorumlama siirecinde yogrulur. Ama bilgi gériisten, sanidan, metin-
den baska birseydir, olgunun kendindesini belirleyen kategorileri, 6znenin

The Practice of History, 1967, s. 81.

°E. H. Carr What is History? bashikli ¢calismasini yayimlandiktan sonra Elton’in Carr ile
giristigi tartismadaki anlasmazlik en azindan nesnellik kavraminin dogas: ile ilgili goril-
memelidir. Carr da Pozitivizmin “olgular kalti” dedigi seyi reddeder ve olgular1 6znenin
onlar1 belirlemesinden, bicimlendirmesinden bagimsiz seyler oldugunu diisiinmez. Onlar1
tarih¢inin yeni diistinceleri ile degiskiye ugrayan plastik veriler olarak gorir. “Locke’dan
Russell’a Ingiliz felsefesinde basat ¢izgi olan gorgiicii gelenek,” diye belirtir, “6zne ve nesne
arasinda tam bir ayrihg: varsayar” (What is History?, s. 9). Bu gecersizdir. Ama Carr tarihsel
olgunun nesnel varolusu diistincesini de tarihcinin olguya erismesini 6nleyen bir yanilg:
olarak gorur. Boyle salt kendisinin anlayabildigi ve dogrulayabildigi 6nculleri temelinde,
tarihsel ¢coziimlemenin goveliligini ve hermeneulik karakterini vargular. Ama tam olarak bu ne-
denledir ki tipki kendine yeterli olmayan ve bilim felsefesine yonelen gorgiil doga bilimleri
durumunda oldugu gibi gorgil tarih biliminde de daha yiiksek kavramsal ¢oziimleme icin,
tarih felsefesi icin gereksinim vardir. Ote yandan, postmodern irrasyonalizm doga bilimlerinde
oldugu gibi tarihte de nesnelligi ‘gelenekgilik’ olarak, giderek ‘tutuculuk’ olarak anladig:
zaman yalnizca yapmasi gerekeni yapmaktadir. Nesnellik, ussallik, bilimsellik kavramlar:
hi¢ kuskusuz ‘dilbilimsel séylem’in 6znelligi, goreciligi, basiboslugu ile bagdasmazlar ve
masa-toplumlarinin, salonlarin ve kahvehanelerin tini icin hi¢ kuskusuz uygun degildirler.
1997’ de In Defence of History'de, “present reality can be felt and experienced by our senses”
(s. 96) sozleri ile yalmizca gtincel tarihciligin felsefe aciginin derinliginin bir 6rnegini veren
Richard J. Ewans postmodernist yazarlar1 “intellectual barbarians” olarak, “the invading
hordes of semioticians, post-structuralist, New Historicists, Foucauldians, Lacanians and
the rest” (s. 9) olarak tanimladi. Tiim tarihin kaynaklarin kisisel yorumu tizerine dayan-
masi zemininde akilli olarak tarih incelemesinin gecerligini ve gerekliligini yadsiyan postmo-
dernistler bu sozleri de bir metin olarak gérmiis olmahdirlar. Elton 1991°de postmodern
metinleri “the intellectual equivalent of crack” olarak yorumlamisti (Return to Essentials, s.
41). Postmodern moronluk icin her iki niteleme de uygun goriniir. iran’in yalnizca Orta
Dogu icin degil ama Avrupa icin de gecerli olabilecek yeni bir “politik tinsellik” tirettigini
diisiinen Foucault'nun molla despotizmini kutlamasi ve aklamasi bir yandan barbarlik éte
yandan bir dopamin etkisi olarak gortlebilir.
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6zencine bagli olmayan nesnel belirlenimleri gerektirir, ve bilimin isi bu
nesnelligi kavramaktir. Gorgul tarihg¢iligin heniiz gérgul kalmada diretmesi
ve larih felsefesine yonelmemesi, eger tarihsel olgularin goreli olarak daha
plastik niteligini dikkate alirsak, buittintiyle anlasilabilir birseydir. Tarihsel
olay1 ¢6ziimlemek mekanik doganin parcaciklarini ve galaksileri incele-
mekten cok daha karmasik bir istir ve tarihciligin ister daha dar bolgesel
ve yerel tarihler isterse diinya tarihinin biitiinii olsun nesnesini gercekligi
icinde kavramak icin ¢abas1 6zgtrliik, isteng, duyuncg, eylem, yurttas, devlet,
yasa, anayasa, tiize, tiire, ahlak, torellik gibi kavramlarin bilgisini gerektirir
ve bunlarla calismak uzay, zaman, 6zdek, kiitle, alan, kuvvet, vektor, carpma,
toplama, cikarma ttimleyv, tiirev gibi goreli olarak daha ilkel kavramlar ile is
goren doga bilimcinin ve matematik¢inin diizleminden daha yiksek, daha
karmasik bir kuramsal diizlemde diistinmeyi gerektirir.

Elton’in Reformasyon Uzerine Calismasi

Elton’in toplumsal ve ekonomik etmenler lizerinde olmaktan cok dinsel ve
politik etmenler tizerinde yogunlasan ¢6ziimlemesi salt bu nedenle yayim-
landig1 cagin goreli olarak daha materyalistik bilincinin kavrayisinin 6tesinde
yatsa da, daha 6zgur diistiinme egiliminin giiclenmesi ve boylece nesnel
tarihcilik icin daha elverisli bir zeminin gelismesi ile calisma zamanin gecisi
icinde eskimekten cok kendini yenilemektedir. Reformasyonun belirleyici
olaylara sahne olan ilk kirk iki yilin1 ele alan bu klasiklesmis calisma karmasik
tarihsel problemleri baslica donemin politik ve dinsel aktorleri cevresinde
acimlar ve tarihsel sahne basat konuma yeniden yerlestirilen reformcu Lut-
her ve gelenekgi, despotik, Katolik V. Charles arasindaki catismanin ekseni
cevresinde kurulur. Elton’in ¢6ztimlemesi Batida ¢ok sayida arastirmacinin
dénemi anlayislarini derinden etkilemistir—biraz ‘subluminal’ olmasina kar-
sin. Bugiin neredeyse 6lciin bir karakter kazanan az ¢cok nesnel Reformasyon
cozamlemeleri 6zsel olarak Elton’in ¢6ziimlemesinin 6zetleridirler. Gene de
etkilenmek bilmekten biitiiniiyle ayr1 birseydir, ve neredeyse gurur duygusu
icinde kabul edilen bu etkilenmeler ancak Elton’in g6z éntine almadig:
pekcok 6zsel noktayr arastirmaya giidiilendirdikleri 6l¢tide s6zel olmanin
otesine gegebilirler—ornegin Reformasyonun ni¢in Kuzey Avrupa’ya sinirh
kaldig1, modern demokratik bilincin dogus ve giiclenmesi ile ilgisi, bilimsel
ve sanatsal gelisme icin engelleyici olmayan bir torel zeminin yaratilmasin-
daki etkisi, miilkiyet iyesi olma hakki ile tiizel kisinin ve boylece modern
ekonominin gerektirdigi torel zeminin dogusu tizerindeki etkisi. Ama stire-
cin tiizel, moral ve torel kategorilerin terimlerinde ¢6ztimlenmesi, dzgiirliik,
isteng, duyung kategorilerinin gorgiil gereci orglitleyen ilkeler olarak alinmasi
gorgil tarihciligin isi degildir. Elton’in ¢alismasinin gerekcesi ve amaci,
yazarin kendisinin belirttigi gibi, konuya yonelik diri ilginin ve arastirmanin
kesintisiz olarak stirmekte olmasidir. Bu diizeye dek Reformasyonun 6zsel
karakteri tizerine hentz bilgi degil ama ancak bir goriisler ve yorumlar tir-
liligi vardir. Hentuiz islemekte olan bir stireci ¢6ztimlemeyi amacladiklar
olcude, bu girisimlerin strecin kendisi gibi akiskan ve degisken olmalari
biittintyle dogaldir.
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Reformasyonun Gerekgesi

Katolik Kilise Avrupa’nin genellikle karanlik oldugu kabul edilen Orta Cag-
larinin butinin kendisinden daha iyi olamayacak bir bileseni idi. Refor-
masyon Katolik Kilisenin duyun¢ yoksunlugundan dogdu. Din 6zsel olarak
yalnizca duyunca aittir, ve Din kavraminin kendisine uymayan tiim dissal
ilinekler gercekte t6zsel bozuklugun anlatimlar idiler. Tinsel olanin zayiflig
dogal olanin giictidir. Ve inancin tinselligi onun duyunca ait olmasindan
gelir. Katolik Kilisenin kurumsal karakteri, bir din adamlar: sinifinin varhigi,
bagislama belgelerinin satilmast, fiziksel olanin tanrisallastirilmasi, imgelere
tapinma—timii de duyuncun zayifliginda, dogruyu ve egriyi ayirdetme yete-
neksizliginde birlesiyordu. Hiristiyanhigin duyunca hakkini vermesi, insan1
Tanrinin yasasi altindaki kul olarak degil ama onunla bir gérmesi 6l¢iistinde,
Katolik Kilise daha basindan Hiristiyanligin 6ziinden uzaklasmus, bozulmustu.
Daha iyisi, heniiz 6ziinti kazanamamisti. Sevginin olmasi gereken yerde bir
korku, yozlasma ve siddet yasami, ve Ozgtirligiin olmasi gereken yerde bir
kolelik ve yalan killtiri vardi. Ozgiirlagiin yoklugunda ahlak da yoktur
cunku kolelik ve korku altinda duyunc¢ gelisimi olamaz; ve Katolik Kilise
daha da ileri gidiyor ve egri, yanlis ve kotii olan1 din adina akliyor, diinyasal
¢ikarlart dinsel bir tstiinliitk konumundan koruyordu.*

Reformasyon Katolik Kiliseye kars1 zamanin popiiler tepkisini paylasan
ve onu yeniden Hiristiyanlig1 dzii olarak gordukleri seye dondiirmeyi iste-
yen Luther, Melanchton, Karlstad, Calvin, Zwingli gibi din adamlarinin
onderliginde yer aldi. Daha basindan politik bir karakter tasidigini gosterdi.
Alman prensler Luther’i papa ve Kutsal Roma Imparatoru Katolik V. Charles
karsisinda korur ve desteklerken, isvi(;re’de Zwingli ve Calvin magisterlerin
destegini ald1. Ingiltere ve Iskandinavya’da krallarm kendileri milyonlar
Protestanliga dondiirmede onciuluk ettiler. Fransa’da ondersiz devim kiskirt-
malar nedeniyle I. Francis’in hosgoristni yitirip dagilirken ve Huguenotlar
tiimiyle yok edilirken, Italya’da Reformasyonun kisa bir siire i¢inde Italyan
kent devletlerine yayllmasina karsin, Engizisyon ve popiiler stiredurum Pro-
testanligin yerlesmesine izin vermedi.

Luther’in saldirisinin hedefi olan bozulma salt dissal degildi. Tersine,
Katolik Kilisenin ¢zinii ilgilendiriyordu. Hiristiyanlhigin ¢z kavrami—Kki
yalin olarak dinin kavrami olarak Ucliiliiktiir—Tanr1 ve inanan insan ara-
sinda herhangi bir insansal araciligin olmamasini gerektirir ve esenligin
hayirlar, adaklar, orugclar, ayinler vb. ile ilgili degil ama yalnizca inang ve
Tanrimin kayrasi yoluyla kazanilacagini imler. Katolik Kilise ise Incil’in
degil ama papanin yanilmazhgini, her Hiristiyanin degil ama yalnizca
rahibin onu yorumlayabilecegini, ve insan giinahlarinin Tanrinin kayrasi
tarafindan degil ama ancak iyi isler yoluyla bagislanabilecegini kabul

*Onuncu yiizyllda Papa XII. John’un sayisiz metresi oldu. On dérdtnci yiizyilda VI.
Urban kardinallerinden bir boliimiinii iskence altinda 6ldurtta. Baska bircoklar gibi kole
tecimine izin veren on besinci ytlizyil papast VIII. Innocent’in on alti, bir baska Ronesans
papast VI. Alexander’in ise yalnizca yedi cocugu oldu. Ayn1 zamanda Avrupa’da politik
bir gii¢ olan boyle bir kilise bagislama belgeleri satarak oliiler de aralarinda olmak tizere
insanlarin giinahlarini siliyordu (yalnizca séylendigi gibi ‘diinyasal cezalarini’ degil), ve
dinsel konumlarin para ile satilmasi (simoni) ve akraba kayirmaciligi (nepotizm) yaygindi.
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ediyordu. Hiristiyanligin 6zt sorunu boylece Kilisenin yetkeci ve kurum-
sal yapisini ve varhigini ilgilendiriyordu. Luther esenligi insanin giinahtan
kacinma ya da pismanlik edimlerinin, Tanriya riisvet olarak yerine geti-
rilen hayir islerinin sonucu olarak degil, ama seven bir Tanrinin insana
karsiliksiz armagani olarak gordii. Insan ne kadar giinah yiikli olursa
olsun dzsel olarak zyi olmaliyds, kétii degil, ve Luther bunu salt icsel ya da
gizemsel bir duygu ile degil, bir us diismani oldugu 6lctide ussal olarak
da degil, ama Tanrinin onun karsisinda 6limli insanin temsilcisi olarak
gorunen ogul Isa ile iliskisine dayanarak aklayabilirdi. Tanr1 ancak kendisi
gibi olan1 sevebilirdi. Luther’in yalnizca inang yoluyla aklanma 6gretisi-
nin ilk ¢ikarsamasi Katolik Kilisenin diinyasal yetkesinin gecersizligini
ve gereksizligini gosterdi.

Reformasyonun Ongériilmeyen Sonuglari

Luther Katolik Kiliseyi birka¢ bozuk noktasinda iyilestirmeyi isterken bekle-
diginden biraz daha fazlasinin gerceklestigini gordii. Salt Kilisenin yozlasma-
sina kars: dinsel bir protesto olarak baslayan ve kiliseyi devirmeksiniz yalnizca
iyilestirmeyi amaclayan eylem 6nderlerinin dinsel niyet ve anlayislarinin ¢ok
Otesine gecen diinyasal sonuclar getirdi. Katolik Kilisenin dinsel karakterini
yitirmis olmasi 6l¢tistinde, Reformasyon ayri bir din olusturmaktan ¢ok
Avrupa’da ilk kez tek-tanrili din kavramina uygun bir inancin dogusunun
baslangici oldu. Giliney eski kiiltiirti icinde kalarak ikonlara tapinmayz, iyi
isler yapmayi, Incil’i degil ama rahibin 6zencini dinlemeyi siirdtrtirken,
kuzey Avrupa’da Katolik Kilise manastirlari, rahipler sinifi, imgelere, kalin-
tilara tapinmasi ve azizler kiiltii, pagan ayinleri ile birlikte yikildi. Kilisenin
yetkesi ile birlikte bat1 Avrupa’nin Katolik birligi ortadan kalkt ve niifus iki
silahli kampa boélindi.

Luther Wittenberg’de tezlerini kilisenin kapisina civiledigi zaman Kato-
lik Kilisenin ¢okiistini baslattigini diisinmekten ve istemekten cok uzakti.
Bir ilke sik sik onu ilk kez ileri stirenler tarafindan anlasilmaz ve onlarin
anlayislarinin 6tesinde a¢inimlar ve sonugclar getirir. Luther’den, ashinda
donemin hicbir aktériinden biitiin bir modern tarihin kendisinin yapa-
cag1 cikarsamalar: beklememeliyiz. Bozulma bir stiredir duyumsaniyordu
ve onu ilk kinayanlar Reformasyonun onderleri degildi. Ama Roénesans
Htimanizminin Kiliseye karsi tutumu kinamanin ve onu kurumsal olarak
iyilestirme isteminin 6tesine ge¢medi. Kilisedeki bozulmayi salt bir ilinek
sorunu olarak géren Erasmuscu Hiimanistler 6nce papanin ve sonra insanin
temsilcileri kalmada direttiler. Ispanya’dan Fransa, Almanya ve Ingiltere’ye
Roma Kilisesinin kendisinin icerisinde reform girisimleri olmustu. Ama
Ozsel olarak diinyasal, neredeyse cisimsel bir karakter tasiyan bir kuruma
tinsel 6z kazandirma girisimleri i¢in basarisizlik kacinilmazdi. Kilise dtinyasal
karakterine yonelen her gézdagini diinyasal siddetle ortadan kaldirmaya ve
kaba gticii hak yapmaya hazirdi. Ger¢ekten de Katolik Kilisenin boéliimsel
diizeltmelerden, bir Karsi-Reformasyon ya da Katolik Reformasyon islemin-
den gecerek butin bir Latin Avrupa’da stirmesinin kendisi iyilesmesinin
olanaksizliginin kanit1 oldu.
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Luther icin insanin bagislanmasi, diismiis ve giinahkar durumundan
kurtulusu yalnizca inang yoluyla olanakliydi. Ama sola fide yalnizca insanin
yuregini ilgilendiren bir i¢sellik olmadigini gosterdi ve bir kez insanlarin
bilincine yerlesir yerlesmez tiim inananlarin rahipler olduklar: ¢ikarsamasi
ile biitiin bir din adamlar1 sinifinin ve kurumsal kilisenin sonunu getirdi.
Insan Tanr ile dogrudan baginti icinde duramayacak ve 6gretiyi kendisi
ogrenemeyecek denli sefil degildi. Inang 6zgiirligii yalnizca siradan insanin
duyuncunu din adamlarmin kutsal denetimlerinden 6zgtirlestirmekle kal-
madi. Luther ve Reformasyonun 6nderlerinin yeniden kazanmaya calistiklart
Hiristiyanhigin 6zii kavrami dinsel duyuncun kendisinin 6tesini gosteriyordu.

Reformasyonun Katolik Karakteri

Bireyin kurumsal Kiliseden, papadan ve bir din adamlar1 sinifindan 6zgtir-
lagitintin anlami bireyin dogrunun ve egrinin asil yargici olmasi, duyuncun,
insamin ahlaksal usunun kendinin bilincini kazanmasiydi. Dogruyu kendi
disina surada burada herhangi bir kaynakta arayan insan 6zgtr degildir.
Reformasyon yalnizca rahibin ayinlerini izleyen ve Latince dualarini anla-
madan dinleyen asag1 yukari Incil’siz bir Katolik Hiristiyan diinyaya anadilde
Incil’i kazandirmakla kalmadi, ama onu duyuncun yargisinin énine de
koydu. Her inanan rahipti, ve birey Kutsal Yazilar1 kendi duyuncu ile yorum-
layacakti. Bu yorumlama 6zgurliigti duyuncun basiboslugu olarak Deizme
dek vardi. Ama Luther, Calvin ve baska Reformcular, eski Katolikler olarak,
Kutsal Tin tizerindeki denetimlerinden vazgecmeyi akillarindan bile gecir-
miyorlardi ve kutsal amaclari i¢in tipki karsitlar: gibi gerekli gordiiklerinde
baskiya ve zulme basvurmaktan geri kalmadilar. Siddete duyarsizlik Luther’in
100.000 yasamn yitirilmesi ile sonuclanan koéylii savaslarinda Oldiiren,
Calan Koyhi Hordalara Kars: prenslerden yana tutumunda sergilenir (s.
46-48), ve giderek pasifist Anabaptistler bile siddete basvurmaktan kacin-
madilar. Reformasyonun baslangicinda goriilen kent teokrasileri gercekte
onlara izin vermeyen bir ilke tizerine dayaniyordu ve ancak bu celiski zor
yoluyla ortulii kaldig siirece varolabildiler. Reformasyon “Cenevre’de ya da
Massachusetts’de oldugu gibi daha tam utku kazandigi her yerde insanlarin
anliklar tizerinde genellikle eski diizende kullanilmis olandan daha siddetli
bir denetim uygulad1” (s. 219). Reformcularin kendileri hosgori gibi birseyi
tanimadiklarimi, us dusmanhklarimi tanribilimlerinde de tanitladilar. Luther
inancm olanagmi usun cignenmesinde goriyordu. Istencin Koleligi Uzerine
yaziyor, ve Reformasyonun baska 6nderleri ile birlikte Istenci bosa cikaran
bir tir yazgicilik olarak 6n-belirlenim 6gretisini (Augustine) kabul ediyordu.
Reformasyon, Elton’in hakli olarak belirttigi gibi, “gercekte bir duyunc ya
da dustince 6zgurligii devimi degildi” (s. 219). Anti-semitik Luther, Calvin
ve baska 6nderler kendileri yetkeci Katolik gelenek icinde yetismislerdi.
Paradoksal olarak, inanc¢ 6zgurliigint savunan kafalar istenc 6zgurlagtint
reddettiler. Bunda hig¢bir tutarsizlik gérmediler. Luther “Dististen sonra,
Ozgur isteng bir sézciikten baska birsey degildir” diye yazarken, Isvicre’de
Calvin’in teokrasisi altinda ahlak polisi insanlarin davranislarini denetim
altnda tutuyordu. Reformasyonun 6nderleri bir teokrasiyi bir baskasi ile
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yenmeye calistilar. Ama sola fide tipki bir din adamlar: sinifina yer vermeyen
Stinni Islam durumunda oldugu gibi tim inananlarm rahipligini imledigine
gore, insana neye inanacagini, ne yapacagini, neyin dogru ve neyin egri
oldugunu séylemek papazin, kardinalin, papanin ya da Luther, Calvin ya
da Zwingli'nin isi degildi.

Reformasyondan Daha Cogu Olarak Duyung Ozgiirligii

Katolik Kilisenin 6gretisi insanin duyuncunun dzsaridan, rahibin 6zencinden
yardim almadan moral yargida bulunamayacagini kabul ediyordu.® Refor-
masyon herkesin Incil’i igsel olarak, kendi duyuncuna gire yorumlamasimi
savundu. Béylece ilk olarak rahipligin araciligini ve Katolik Kilisenin yetke-
sini ortadan kaldirdi ve duyuncun saltik yargic konumunu taniyarak insan-
ik tarihinde élk kez ozgiir kisiligin evrensel dlgekte ortaya ctkmasinma izin verdi.
Duyunc 6zgiurliigin 6zgirligin icsel, 6znel bicimidir ve kendini Istenc olarak
biitiin bir torellik alaninda, Aile, Yurttas Toplumu ve Devlette nesnellestirir.
Her insan dogruyu egriden ayirdetme yetisi ile dogar, ama bu yargimin onun
kendisinin mi yoksa herhangi bir dissal yetkenin bir dayatmasi m1 oldugu
arasindaki ayrim birey olup olmama arasindaki ayrimdir. Reformasyon en
sonunda onu baslatanlarin fanatik denetiminden butiniiyle siyrilacak, tim
inananlar rahip olurken rahip yalin bir birey olarak topluma karisacak, ve
modern torellik Reformasyonu yalmizca yoklugu ile duyumsayacakti. Eger
tarih¢inin isi yalnizca fenomenleri siralamaktan daha ¢ogu ise, bir aliskan-
lik bilinci olarak modern torelligi her boyutunda yalnizca olumsuz varhgi
ile belirleyen bu unutulmus momenti aciga cikarmak tarihin salt bir metin
olmamasi icin Ozseldir.

Reformcularin inang dzgiirtigii dedikleri seyin duyung ozgiirliigii ile birlikte
gittigini ve onunla bireyselligin en son yabanci yetkeden de 6zguir kilindigini
anlamalar gibi birsey s6z konusu olamazdi. Yoksa yaptiklarina kendileri
kars1 ¢ikarlardi. Reformasyonun 6nderleri buitiin kiiltiirel dizgenin icerisine
dyle bir kavram yerlestirmeyi basardilar ki, bunun dizgeyi tiim ogelerinde
degistirmeden ve onu biitiiniinde yeniden yapilandirmadan gecerli ve kalici
olmasi olanaksizdi. Duyunc¢ 6zgurligi feodalizm ile, kurumsal Kilise ile, ve
en sonunda despotizmi t6zii olarak alan hicbir toplumsal, politik, ekonomik
yapi, kurum, o6rgiit ile bagdasamazdi.

Reformasyon Avrupa’nin, hi¢ olmazsa Germanik halklarin ona hazr ve
istekli olduklar1 bir ¢agda sahneye c¢ikti. Salt birkag¢ bireyin istencinin top-
luma dayatilmasi, birka¢ dahinin tutkularinin gticti kendi basina tarihsel bir
etmen degildir. Reformasyonun 6nderleri yeni istenci formiile ederken, diz-
genin kendisi henitiz isin baslangicinda olan bilimsel ve sanatsal ¢cabalarinda
ve onlarla bagdasmayan ekonomik ve politik yapisizliginda daha simdiden

®Catholic Encyclopedia ‘conscience/duyunc’ girisinde soyle bir tanim verir: “The natural cons-
cience of the Christian is known by him to act not alone, but under the enlightenment and
the impulse derived from revelation and grace in a strictly supernatural order” :: “Hiristiya-
nim dogal duyuncu onun tarafindan yalniz basina degil ama tam olarak doga-tistti bir diizen-
de tanrisal bildiristen ve kayradan tiiretilen aydinlanma ve dirtii alinda davraniyor olarak
bilinir.” Tanrisal bildiris inanan insana ancak Katolik rahibin yorumu altinda ulasabilir..
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kokli bir degisime gereksinim icinde, ve boylece degisimi basarabilecek
bir durumda idi. Reformasyon onu basarmaya istekli ve yetenekli bir cagda
ortaya ¢ikt.

Cag Ronesans cagi idi ve Avrupa Klasik Helenik tin ile, onun sanatsal,
bilimsel ve torel-politik kalit1 ile tanismisti. Ronesansin 6zii sanatsal ve bilimsel
Klasik-Helenik tin idi. Ve ¢ag ayrica Katolik Kilisenin ¢ag idi. Sanatta ve
bilimde saltk olan1 tanimasi ile, ve bir ‘Huimanizm’ olmasina karsin insanin
tiizel, moral ve torel degerini tanimamasi ile, Ronesans bu iki tinin, Klasik
Helenik ve Hiristiyan Katolik tinin bir sentezi idi. Bu yeterli degildi. Eger
yalnizca bilim ve sanat, yalmzca diisiince ve klasik giizellik degerleri insani yapi-
yorsa, Ronesans hiimanist idi. Ama eger insan icin ozguirhik de gerekli idiyse,
Ronesans insanin bu esit 6l¢tide 6zsel degerini Katolik Kilisenin 6zencine
teslim etmede yalnizca ironik olarak hiimanist idi. Reformasyona 6zgt “o
bireye tapinma” Ronesansta yoktur (s. 221). Ozgiirlitk duyunc olarak insanin
ic insanligy, ve isteng olarak diinyasal insanhg@idir. Klasik Helenik tin hi¢ kus-
kusuz giizel, ussal, torel bireyselligin olanagi olan 6zgurligi tanryordu—ama
koleligi de. O ozgiirlikte eksik olan 6ge insanin dzsel olarak, dogal olarak, ve
evrensel olarak ozgiir oldugunun bilinci idi. Ronesans kalitcis1 oldugu tinin
eksikliginin de kalit¢ist oldu. Tiim elestirel karakterine karsin, o eksikligi,
dolaysiyla Katolik Kiliseyi sorgulamadi. Tin kendi deger alanini beitiinligi
iginde kesfetmeli, insanin 6zgurliguntn, duyungve istencinin de onun 6zsel
dogasinin pargcasi oldugu bilinmeli, ve duyung ve inang¢ bir olmaliydi. Tinin
daha 6te gelismesi icin yer vardi. Reformasyon zorunluydu, ve Ronesans
Humanizmi Reformasyon ile acimasizca ¢arpisti. Zamanla ‘Hiimanizm’ teri-
minin kendisi insana gercek hakkini vermedigi icin arkaiklesecek ve tarihsel
bir aniya indirgenecekti. Modernlik ve Modernlesme Ronesans Hiimanizmi
ile degil ama basindan onda iyi olana hakkini veren ve onu boyle olarak
kapsayan Reformasyon ile baglandi.

Ozgiirliigiintn bilincine varmaya baslayan tinin daha 6te gelisim isteyen
dinamigi Avrupa’nin yurturliikteki torel yapisi ile, feodalizme uyarlanmis
bir Katolik Kiliseyi de ¢zsel bir bileseni olarak kapsayan bir zorbalik ve
siddet kultirt ile birlikte gidemezdi. Yuzyillara gereksinen bir degisim,
dontistim, gelisim stireci kapidaydi. Yalnizca Kiliseden degil ama biitiiniinde
dissal yetkeden 6zgtirlesme kosulu insan gizilliginde engelsiz gelisime ola-
nak verecek torel zemini sagladi, ve bunu insanligin bir béltimtint insanlik
olarak gormeyen ve koleligi dogal sayan Klasik Helenik tinde eksik olan
evrensellik 6gesini tamamlayarak yerine getirdi. Reformasyon hic kuskusuz
dinsel bir devimdi, ve dini, Kiliseyi, bireysel ve toplumsal ahlaki ve torelligi
iyilestirmeyi amacliyordu. Ama dinin en sonunda dayandig1 duyuncun ken-
disi dinsel bir yeti degildi. iyinin ve kotlintin, dogrunun ve egrinin yargici
olarak tiim yetkenin tzerinde ve Ustiindeki saltik yetke olan duyunc insanin
icsel 6zgurlugun yeri, hicbir giictin ona ulasamayacagi ve dokunamayacagi
gercek tapiaktir. Reformasyon inang 6zgurlugi ile, biricik yetkenin ytregin
inancinda oldugunda diretmesi ile, insana dissal duyuncun dayatilmasina
son verdi. Ancak kendi duyuncunu bilen, ancak dissal inag, aliskanhigi,
gelenegi sorgulayabilen insan duyuncludur, ergindir, ve ahlaksal yargilarini
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kendisi tiretir.® Din genc insanligin ahlaksal 6gretmenidir, onun dogrularini
ve egrilerini saptar, 6zellikle bilgi degil ama inanctir, ve dogru ve iyi olanin
sevgiye, saygiya ve korkuya dayali kabultidiir. Reformasyon dinin kendisini
duyuncun yargis1 altina getirdi ve bdylece inancin bilgi ile bagdasmasinin,
aslinda birligini dogruladi. insanhgm butan bir tarihinde ahlakin ve torel-
ligin 6zgur, ussal ve stirekli giincellenmesi icin hicbir engel kalmadi.

Tarihe Tabu ile Bakmak

Eger tarihsel ¢oztimlemede dogru kavramlar dogru olgulara uygulanacaksa,
goringtlerde, olgularda ussal olani, hagtaki giilii gdrmek, insan tarihindeki
dayanilmaz yikimlarin, acilarin ve kottliuklerin tstiinde ve 6tesinde olani,
ussallasma, iyilesme ve giizellesmeyi, tinin gelisimini de ayrimsayabilmek gerekir.
Ancak ozgurluge yetenekli bir insanlik sorumludur ve sorumlu tutulabi-
lir, ve ancak iyinin ve kotiiniin yargici olabilecek bir insanlik iyilesebilir,
buytiyebilir. Kendi disindaki etmenler tarafindan belirlenen bir insanlik
moral degil, boylece insanlik degildir. Dogalliktan daha ¢ogu olan homo
sapiensin tim tinselligini gerceklestirme siirecini, onun Tarihinin kendisini
sinif savaslari, altyapilar, sosyo-ekonomik etmenler gibi s6zde ‘6zdeksel’
kategorilerin terimlerinde tanimlamaya calismak Ozgiirliigii, Tarihin anla-
uny, insanin bayiikliigini silmeyi gerektirir. Insamin yalnizca belirlenen ama
kendini belirlemeyen bir varlik olarak goriilmesi, bunun neredeyse taskinhiga
varan bir tonla materyalist ‘bilimsellik’ adina ileri stirtilmesi kolelik sevgisini
ve ozgurligiin bilgisizligini ele verir. Insanin kendi 6zii degil ama disindaki
etmenler tarafindan belirlenmesi onu bu etmenlerin bir tarevi ve istencsiz
yapacaktir. Bu bakis acilarinda s6zde ‘6zdeksel’ olgular él¢tittir, ve kavram-
lar1 kavramsiz olgular belirler. Insan gercekte yalnizca bu altyapilarin 6zii
olan hirsin, kér tutkularin ve bencilligin giidiimtindeki sagma bir varliktir.

“Kant “Was ist Aufklirung?” sorusuna yanitinda Aydinlanmanin degil Reformasyonun
tanimini verdi—Aydinlanmanin Katolik Fransa’da daha baslarken bastirilan Reformasyonun
ertelenmis isini Gstlenme karakteri ile uyum icinde. “Aufklarung ist der Ausgang des Mens-
chen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmundigkeit ist das Unvermogen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen” :: “Aydinlanma insanin
kendine dayattig1 erginlik yosunlugundan cikisidir. Erginlik yoksunlugu kendi anlagini bir
baskasinin kilavuzlugu olmaksizin kullanmaya yeteneksizliktir.” Aydinlanma baslica Refor-
masyonu bastiran Fransa’da bosinanca ve inanca karsi gorgiil-pozitif bilgi adina tepki, usdisina
kars: usduse idi. Bir yanilsama olarak yanilsamaya vurdu. Politik karakteri acikca despotik
idi: Halk: halk adina halkin kendisinden daha iyi yonetebilirdi. Reformasyon bosinancin
kaynagini ortadan kaldirdi ve halksal duyuncun yetkeden 6zgiirliik icinde olgunlasmasinin
kosulunu yaratti. Erginlik sorunu aciktir ki Aydinlanmanin degil ama Reformasyonun ilgisi
ve kaygisidir. Aydinlanma deizm ve ateizmde demir atarken ve boylece halkin torelliginin
zeminini ortadan kaldirirken, Reformasyon yol actigr duyung dzgiirliigii ile torelligin gercek
zemini oldu. Dinsel bir kavram olmayan duyuncun anakronistik dinsel 6gretiler tarafindan
dissal olarak belirlenmesi onun 6zgtirce olgunlasmasini ve biiyiimesini durdurur, ve dissal
belirlenim kalktginda duyun¢ yoksunlugu kendini ka¢inilmaz olarak en asiri, acimasiz ve
insanlik dis1 bicimlerde gosterir. Aydinlanma hi¢ kuskusuz modern kiltiriin karakterinde
gliclii, ama on-modern anlamda gticlii bir etmen oldu. Usu tanmimayan érrasyonalizmi ile, ve
insan esitsizligine izin veren deizmi ile modern degildi ve politik olarak dn-modern bir kalnti
idi. Sozde ‘Us-Cagi'nin Aydinlanmasi agik¢a gorgiicii-kuskucu bir ‘diinya-gorasi’ idi, felsefe
degil; ve deizm Reformasyonun kitleler tizerindeki moral yaptirrmimdan biitiiniiyle yoksundu.
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Oyleyse kurtarimahdy; ve onu kendisi degil ama ancak her nasilsa kendi-
leri altyapinin determinizminden kacabilen ve ahlakli, bilge, ussal olabilen
sevgili 6nderler kurtarabilir—ve hi¢ kuskusuz zor yoluyla.

Tarihi insanhigin 6zgurluk bilincine ulasmasi icin ereksel gelisim stireci ola-
rak gormek insanin Ozgiirliige ve Istence yetenekli oldugunu kabul etmeyi
gerektirir ve gerilerden modern kiiltiire sarkan o despotik Aydinlanma tini
tam olarak bu kavramlarim eksik olduklar yerdir. Kurtarici ideoloji modern
tinin icerisinde isleyen bu despotik artigin topraginda beslenir ve 6zgtirlik
kavramina yabanci entellekttializmin biricik besinidir. Ekonomik determi-
nizm insan1 6zstizlestirmede, onu duyungsuz ve istengsiz bir varliga indirge-
mede hi¢ kuskusuz yalniz degildir ve insanin moral hicligi, insanin diinyaya
firlatilmishigi, insanin sagmaligi, insanin yamuk tahtasindan diizgtin hi¢bir-
seyin yapilamayacag gibi nihilistik egilimler ile uyum icindedir. Bu diizeye
dek, Elton’in elli y1l 6nceki girisimi yayimlandig1 zaman sézcigiin gercek
anlaminda Bat kiltiirtintin her boyutuna sinmis bir tabuyu yitkma sorunu
ile karsi karsiya kald1. Ttimt de kendi alaninda insan1 indirgeyen pozitivizm,
nihilizm, pesimizm, materyalizm, kiibizm ytizyilin basat tinini tanimliyordu.
Reformasyonun modern tarihin ¢6ziimlemesinin 6zegine yerlestirilmesi hi¢
kuskusuz dine afyon olarak, bir sinirce olarak, bir bosinan¢ olarak bakmak-
tan daha iyisini yapabilecek bir bakis acisin1 gerektirir. Eger bakis acisinda
boyle bir degisim bilincin biitin bir yapisinin degisimini gerektiriyorsa, bu
gucliik yeni bir tarihciler kusaginin yetismesinden daha az1 ile ¢oziilecek
gibi goriinmez. Elton Reformasyonun yalnizca Protestan ya da Katolik bakis
acilarindan degil, ama materyalist ve pozitivist bozmalardan da 6zgiir ussal
bir ¢6ziimlemesini yapma girisiminde bulundu, ve girisim bugtin bile buiti-
niinde Bati tarihg¢iligine yabanci bir yaklasimdir. Elton’in ¢6ziimlemesi bir
elestiri okyanusuna birakilmistir. Elestiri her yerde ayni bilgisizligi sergiler,
diismanina olmadig1 yerde vurur, hi¢cbir zaman onun karsiti olmay1, onu
iceriden ciirtitmeyi basaramaz. Elestiri yorumdur, hermeneutiktir, ve ne yap-
tigin1 ¢ok iyi bilen postmodernist Derrida’nin kendisinin de gordugu gibi
hi¢bir zaman ‘dogru yorum’ diye birsey yoktur. Elestiri (‘elestirel’ kuram,
‘elestirel” dustinme, ‘elestirel’ felsefe, ‘elestirel’ bakis acisi, ‘elestirel’ okuma,
‘elestirel” arastirma, ‘elestirel” ussalcilik vb.) salt kendi basina yargic olmaya
karar vermis bir 6znelliktir, ve burada yargic hicbir zaman usun evrenselligi
ve nesnelligi degil ama entellektiiel hicligin baskaldirisi, her zaman tikelligin
basiboslugudur. Bilgisizlik ve onunla beslenen kusku kendi icin hicbir zaman
elestiriden daha iyi bir bicim bulamaz. Usu elestiren Kant’in Elestirileri ger-
cekten de Kant’in kendisinin kisisel elestirileridir, ve usun kendini elestirisi,
diyalektik onun i¢in yalnizca usun giicstizliginin kanitidir. Elestiri kapiy
kisisel kaprise sonuna dek acmasinda ¢ekicidir, kathartiktir, ve hic kuskusuz
ozneldir. Elton’m calismasinda nesnelligin amaclanmasi bile onu i¢ine dustigi
bu hermeneutik ortama yabancilastirir. Reformasyon Avrupas: nin ingilizce
ikinci yaymmina 1999°da bir Arkas6z yazan Andrew Pettegree’nin anlayish
sozlerinde Elton’in ¢6ziimlemesi “is a history of Reformation era unlike any
other.” Gerg¢ekten de Elton’in kisileri, olgulari, olaylar1 kendilerinde, gercek-
likleri i¢inde baglamlandirmayr amaclayan ¢6ztimleme girisimi benzersizdir.
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Elton tarihin ana temasini “politik” olarak gérdii—ve politikayr en yiiksek
isteng alan1 olarak. Coziimlemede ana tema “zamanin kamu yasaminda htika-
metlerin ve yonetilenlerin eylemlerinden olusmalidir” (The Practice of History,
s. 172), ve buna gore Reformasyonu yalnizca Kilise icindeki bir olay, yalnizca
moral-dinsel bir olay degil, ama herseyden énce modern devletin dogus
stirecinde belirleyici bir eylem olarak saptadi. Devlet istenctir. Ama modern
devlet kavrami, dayandig1 duyunc 6zgurligi ile, kendi icinde despotik 6geyi
biittintyle ortadan kaldirmis wussal genel istengtir. Ve salt bu ozgiirligiin gticii
ile, ait oldugu modernlesme sirecinin kendisi gibi olustadw: Devlet kavramini
pozitif olgularin, reel devletlerin insan bilincindeki bir “yansimas1” olarak
cikarsayan sozde epistemolojinin 6zgurliik ve isten¢ kavramlari ile degil
ama despotik kiltiirin kendisinden arta kalan tasarimlar ile ¢alismakta
oldugunu belirtmek gereksizdir. Ve hentiz gelismemisligin kendisini 6zsel
kipis1 olarak kapsayan stireci eksiksiz duyunc olciitleri ile yargilamayr iste-
mek gelisim kavraminin kendisinin gelismemisligi icerdigini gozden kacir-
mak ve kendi 6zencini yargic konumuna ytikseltmektir. Tikel bir dénemi
genellestirmek bir timevarim bile degildir. Nazizm ve Bolsevizm gibi olaylar
Avrupa’nin moral bliytimesinde gerilemeler ya da diistsler olarak degil, ama
moral geriligin ve yetersizligin kendisinin torel ve politik belirisleri olarak
goruntrler, tipki Reformasyonun hedef aldig1 bosinanclarin sonradan yer
alan bozulmalar degil ama kurumsal Katolik Kilisede daha basindan eksik
olan tinselligin ve kapsanan putperest artiklarin anlatimlar1 olmasi gibi.
Bu tir tikel olgularin ancak daha biiyiik zamansal biitiintin icerisinde ve
1s1g1inda yargilanabilir olduklar: disiincesi reddedilebilir. Ama bu reddedis
ancak insanin 6zsel ussalliginin ve gelisim kavraminin kendisinin yadsinmasi
zemininde olanakhdir. Reformasyon-6ncesi Katolik Avrupa’da eksik olan ve
gelisimi Kilisenin kendisi tarafindan engellenen bilesen duyunc ve isteng
ozgirligi idi. Ozgiirlitk modern tinin torel karakteridir ve salt kendi basina
modern tini yapmaz.

Duyuncun Ussalligi

Ozgurliik olan, kendini belirleyen duyuncun ussalligi ancak ve ancak dogru
olan1 onaylayabilmesinde yatar, ve egri olan1 onaylamak duyuncun yetenegi
icinde degildir—tipki estetik duyarlik i¢in ¢irkini begenmenin ve giizelden
tiksinmenin olanaksiz olmasi gibi. Pozitif ahlaksal yarg: hi¢c kuskusuz gore-
lidir; ve belirli iyi bir baska bakis acisindan pekala belirli kitii olabilir. Ama
bu goreliligin kendisi aym1 zamanda ahlaki gelisen bir stire¢ yapan ve onun
tarihsel, kiltiirel, yerel pthtulasmalarimi gecici kilan etmendir. Goreli olan
ancak saltik olan karsisinda 6yledir. Tyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve egriyi ayir-
detme, onlar1 bilme yetenegi kazanilmadikca heniiz 6zgurlik ve istenc de
kazanilmis degildir. Insanin bilme yetenegi bu diizeye dek insani moral
yetenek ve degerinin de kendisidir ve insanin bilemeyecegini, yalnizca ina-
nabilecegini ileri stiren so6zde felsefeler bu diizeye dek insanin moral dege-
rini de silmek zorunda kaldiklarini gézden kacirirlar—oérnegin “inanca yer
acabilmek icin bilgiyi ortadan kaldirmak zorunda kaldim” diyen Immanuel
Kant durumunda oldugu gibi. Duyung yetisi dogustandir, tipki estetik yeti
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ve distinme yetisi gibi, ve homo sapiensin 6ztine aittir. Ama homo sapiens
ozgurliginiin, bu icsel yarg: yeteneginin bilinci ile dogmaz. Moral biling
gelismeli, kendinin bilgisini kazanmali, 6zbilincli Duyunc ve isten(; olma-
lidir. Gelisim kavraminin kendisi erekseldir, gelisecek gizilligin eregi olan
edimsellesmeyi imler. Reel icerik, belirli iyilerin, belirli dogrularin ve
bunlarin karsitlarinin bilgisi yasantinin a posteriori strprizleridir. Bir kez
duyunc yasina erisilir erisilmez, bir kez erginlik kazanilir kazanilmaz, insana
neyin iyi, dogru ve hakli oldugunu ve neyin olmadigini bildirmek bundan
boyle hicbir yetkenin isi degildir. Ama insanin kendi duyunc ve istencinin
varliginin bile bilincinde olmamas1 durumunda kélelik onun i¢in olmasi
gereken durumudur. Bugtin milyarlarca insan boyun egdiginin bilincinde
olmaksizin yasamaktadir. Ozgurliik bilincinin yoklugunda, koleliklerinin
de bilincine degildirler. Ve insan yasamindaki degerin, anlamin, gtzelligin
da bilincinde degildirler. Daha simdiden birer nihilist ve pozitivisttirler.
Ozgarliik 6n-modern tin icin korkutucudur ¢iinkii ona se¢cme 6zgurliga
olarak, diledigini yapma hakk: olarak, keyfi isten¢ olarak gortntir. Onun
icin yalnizca despot 6zguirdiir. Moral yetenek kazanmamus kiiltiirler onlara
moral belirlenimlerini bildirecek énderlere gereksinirler, onlar dinlerler,
baba gibi severler, ve koleliklerini sevdikleri 6l¢tiide 6zgurlikten ve 6zgiir
olandan nefret ederler.

Politik Etki: Usun Hilesi Olarak Reformasyon

Reformasyonun din ve devlet iliskisi tizerine etkisi dikkate alindiginda, dinin
kurumsal karakterinin ortadan kalkisinin ve politik yasamdan ¢ekilmesinin
kendisi dinin politik yasam tizerindeki buytik etkisi olarak goriintr. Din
sonluluk diinyasinin, tlze, ahlak ve torellik alanlarinin bir kategorisi degil-
dir. Dinin miilkiyet, duyung, aile, toplum ve devlet alanlari ile ilgisi yalnizca
onlar1 yukaridan kutsamaktir. Modern tinin t6zii olan duyung dzguirligii bile
Reformasyonun amaclari arasinda bulunmuyordu. Tersine, Duyun¢ olarak
Us reformcularin diismani idi. Ve gene de onu tim modern varolusu bicim-
lendirmek i¢in 6zgur biraktlar.

Manastirlar ve manastir miilkiyeti, aile ve evlillik, ekonomi ve politika
alanlarinda kilise yetkesinin sonu yalnizca dinin orada bulunmadiginin,
orada olanin yalnizca dinin bir yanilsamasi oldugunun anlasilmasi idi. Bu
sonlu realiteler diinyasal istencin acimimlaridir ve kavramlarina uygun olma,
ussal bicimlere dogru 6zguirce gelisme siirecinde onlara dayatilan herhangi
bir kat1 seklin altinda pihtilasmay1 kabul etmezler. Reformasyonun etkisi bu
bakimdan gerc¢ekten de dinin kavramina uygun olmasini, Hiristiyanhigin
oziinti yeniden kazanmasini sagladi. Dini ait olmadigi yerden cekti, tiranhk
adina kotiiye kullanimini 6nledi, ve hem dine hem de sonluluk alanina
haklarini yeniden kazandirdi.

Reformasyon monarsi tarafindan desteklendi ¢tinkii Katolik Kilise monarsi
ile bagdasmayan bir gereksizlikti: Tekerkligin tizerindeki bir tekerk olarak
tekerkin kendisini gecersizlestiriyordu. Devlet kavram: kurumsal kilise yet-
kesini, ne olursa olsun herhangi bir dist istenci tanimaz. Ote yandan tekerk-
ligin kendisi torel olarak baslica Reformasyonun sonuclarindan biri olan
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Yurttas kavrama ile karsithik icinde durur. Yurttasin, kendi duyuncu ve istenci
ile gercek politik gii¢ olan 6zgur bireyin ortaya cikisi tekerkligin ortadan
kalkist ve demokrasinin dogusudur. Ama dogus yalnizca baslangictir. Total
bir biling degisimi olarak, Aile, Toplum ve Devlet kavramlarinin, bu gercek
ozlerin edimsellesmesi olarak bu stre¢ Yurttas Devrimi, Burjuva Devrimidir.

Reformasyonun politik etkisi Avrupa’da Devletlerin olusumunu tetik-
lemek olmadi. Eger ge¢ orta ¢aglarin yoz kilisesi ile ortaklik icinde bir
yasasizlik, zor ve siddet dizgesi olan feodalizmin bagrinda olusmakta olan
seylere Devlet diyebilirsek, Avrupa’da monarsilerin olusumu Reformasyon-
dan 6nce baslamisti ve bu, Reformasyonun evrenselci karakteri ile karsitlik
icinde, onlarin yerelliklerini, wlusalliklarin: aciklar. Bu stire¢ 6zsel olarak
yalnizca boyun egen ve herhangi bir politik istenci olmayan serf niifusun
ve kasabalari feodalizme kars: politik bir giic kurmaya cabalayan gticsiiz
tekerklerin istenci altina girmeye baslamasindan daha iyi degildi. Halkin tam
moral diskiinliigti durumunda, despotizmin tiizesi ve tiiresi bile ussaldir.
Feodal Avrupa despotik devletten de yoksundu. Roma imparatorlugunun
bin yil 6nceki yrkiisindan bu yana Avrupa’da politik olarak nitelenebilecek
biricik realite imparatorluktan arta kalan ve hemen yitip gitmeye direnen
yasa tinini unutma streciydi.

Yasanin tekerkin mi yoksa halkin istencinin mi anlatimi oldugu arasin-
daki ayrim despotik devlet ve modern 6zgur devlet arasindaki ayrimdir ve
biitiin bir modern dénemin politik dinamigini tanimlar. Despotizm her
durumda gucini halklay, kitleler;, yiginlar dedigi istengsizlikten tiretir, ve bu
arkaik tango hentiz diinyanin engin topraklarinda bilinen ve yasanan baslica
politik bicimdir. Modern dénemde 6zgtirliik bilincinin dogusu karsithgin
uyanmasl, etkinlesmesi, ve ¢oztulistidir. Monarsi uygarca simgesellesebilir;
Aydin despotizmi roliinde zor gozdaginin arkasina gecebilir; ya da acikca
tiranhiga dontsiip devrilmeyi hak edebilir.

Yurttas salt uyruk gibi yalnizca yasa alunda degil, kendi yasas: aluinda durur.
Yasas1 Istencidir. Reformasyonun politik etkisi yan tirtinii olan duyung¢ dzgiir-
ligiine bagl olarak politik toplumun, yurttas toplumunun sekillenmeye bas-
lamas1 oldu. Modern devlet 6zgur istencin anlatimi olan Yurttas tarafindan
tanimlanir ve monarsinin tam karsitidir. 16 ve 17'nci yiizyillarm cok carpic
olarak goériiniirde olan yabanil kutsal savaslarinin, inancin tstiine atilama-
yacak 6lctistiz siddet sahnelerinin arkasinda, Reformasyon Avrupa’nin
torelligini yeniden formatlama isini baslatti. Hak, Ahlak ve Torellik idealar:
ilk kez kendilerine uygun realitelerini belirlemek icin ytizyillarin emegini
ustlendiler. Sik sik yapildig: gibi bir olus siirecini ondaki gecici kipilardan
herhangi biri ile tanimlamak ancak kavramsiz pozitivizmin isi olabilir. Ve
stireci yargilamak icin siirecin buitiiniiniin yasanmasinin, deneyimlenmesinin
zorunlu olmasi 6l¢iistinde, heniiz var olmayan tizerinde yorumda bulunma-
nin hava tahmininden 6te bir gecerligi olmayacaktir.

Egitimli niifuslar ile Helenik kent-devletlerinin boliimsel demokrasile-
rinin disinda, diinya tarihinde ilk kez tim dissal yetkeden 6zgiir bireyselli-
gin kendini goéstermesine izin veren torel zemini Reformasyonun negatif
etkisi hazirladi. Bu biitiin bir diinya tarihinde o giine dek yasanmamis bir
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dénistimdit. Insan ilk kez gercek torel 6zi ile tanindi. Cin binlerce yil
boyunca yalnizca en yiiksek ve tek isten¢ olan imparatora boyun egmeyi siir-
diirtirken ve tarih olmazken, Hindistan insan1 hayvanin da altina indirgeyen
ve toplumu dogaya gore siniflara bolen kast dizgesine kilitlenmisken, Rusya
bugiin de oldugu gibi yalnizca bir despotizmi bir baskasi ile degistirme dén-
gustinde kalirken, Asya’da olan sey Tarih degildi ¢tinkii olan Aicbirsey idi.
Yalnizca Tarihin ziyan edilmesiydi. Despotik uzami i¢cindeki Asyatik tin akis-
kanliga ve ortadan kalkisa direncinde Herakleitos'u bile ciirtitmiis gértinfir.
Tarih-6ziirlii Asya bugtin varolusunun her boyutunda sanal bir kiltirdir.
Degisimi dissaldir, ve modernligin tim boyutlarini dissallig1 icinde algila-
manin otesine gecemez. Giderek bir Avrupa ve Asya sentezi olarak Osmanl
Imparatorlugu bile kulluk tininin en sonunda eylemsizlikte ve edilginlikte
demir atmak zorunda oldugunu tanitladi. Kul eylemde bulunmaz, giderek
Padisah olsa bile, ¢iinkii kendi istenci yoktur ve yerine getirdigi yalnizca Tan-
rinin, efendinin istencidir. Osmanl devletinde bir din adamlar1 sinifi ya da
Katolik Kiliseye benzer bir gii¢ odaginin olmamasina karsin, ve 18. yazyilin
sonlarinda baslayan politik reform ve modernlesme girisimleri ile impara—
torlugu Cumhuriyete déniistirmenin basarilmis olmasina karsin, kulluk
tini yerindedir. Stinni Osmanllarin Protestanliga karsi tutumu beklenecegi
gibiydi. Her iki yan da putlara tapmiyordu, her iki yan da birbirini Katolik
Kiliseye oldugundan daha yakin buluyordu, ve V. Charles ve papa ortak
diismanlar idi. Ispanya’ya kars savaslarmda Hollandalilarm slogani “Liever
Turks dan Papist” ve donanmalarinda bayrak ve flamalar1 kirmiz1 tizerine
hilal iken, Osmanlilarin Hollandalilara ilk armaganlari lale olmustu. Ama
benzerlik gercekte ancak kul ve 6zgir birey arasindaki benzerlik kadardi.
Kisa bir stre icinde minik Kalvinist Hollanda kiltarel ve ekonomik olarak
Avrupa’nin en ileri devleti olur ve bir imparatorluga btiyirken, diinyanimn en
biiyiik gticii olan Osmanl imparatorlugu ortadan kalkmanin yoluna girdi.
Bir yanin bireyleri vardi—egitime, eyleme, yaraticiliga, yenilige, gelisime ac ve
acik bir nufus. Oteki yanin degisime ve gelisime ve eyleme kapali kullar—ve
kul sevmez, ama korkar.

Yurttas yalnizca uyruk degil, ya da kole, serfya da kul degil, ama Devleti,
yasay1 kendi ussal istenci yapmay bilen 6zgur bireydir. Katolik Kilise altinda
Devlet olanaklidir, ama kendilerini 6zgitir istencleri ile tanimlayan bireylerin
toplumu olarak yurttas toplumu degil. Gene de eger bu tin altinda yurttas
toplumunu andiran birseyden soz edilebilirse, yurttaslarin iyi yurttas olabil-
meleri ancak kot Katolikler olmalari ile orantilidir ve modern Fransa’nin
tarihi nifusunun genis ateist kesiminin torellik i¢in yeterli bir ussal zemin
bulabildigine taniklik etmez.

Modern toplumun stirecinde 6zgur Istencin gelisimi onun Egitimidir.
Ancak 6zgiir birey Egitime yeteneklidir ve biricik engeli heniiz kendi des-
potik tarihinden tasidig1 artiklar, ya da yine aym sey, hentiz kendi gizilli-
ginden ¢ikarsamadig torel belirlenimlerdir. Protestanligin tarihsel etkisi
olumsuz olarak olumlu olmus goriinir. Politik alandaki etkisi bir kurum ve
yetke olarak Kilisenin ve din adamlar1 sinifinin olumsuzlanmasi yoluyla ussal
politik isten¢ olarak demokrasinin gelisimine engelleri kaldirmasidir. Ussal
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insan 6zgurliiksiiz olamaz, ve insan ussaldir (hi¢ kuskusuz postmodernist
kafalar disinda). Yine, Katolik Kilisenin tersine, Reformasyon bilimlerin
gelisiminde yalnizca engelleyici olmamakla olumlu bir rol oynadi. Modern
toplumun 6zgtr bireyler arasinda belirlenen bir so6zlesmeler alan1 olmasi
zeminde, modern ekonomi yurttas toplumuna dayanmanin 6tesine gecer ve
onun kendisidir. Bu hic kuskusuz “Yurttas Toplumu”nun “Kapitalist Toplum”
olmas1 demek degildir. Yurttas Toplumunun moral temelini kapitalizmin
tini olarak gérmek, bir ¢ilecilik etigini tam tersine Aurs tarafindan belirlenen
bir kiltirtn temeline koymak en azindan paradoksaldir. Reformasyonu
Max Weber’in yaptig1 gibi Protestan Avrupa’nin torel, ekonomik ve politik
yapilarini belirleyen birincil etmen olarak géremeyiz, ctinkii kapitalizmin
¢ilecilik ile saltik olarak gecimsiz ve Aurs kavraminin ekonomik anlatimi olmasi
olgusu bir yana, Reformasyon kendisinden daha biytik bir dizgenin, buitiin-
sel bir ussal gelisim stirecinin bir bilesenidir: Onlar tarafindan belirlenir ve
onlari belirler.
EE

Elton’in Reformasyon tizerine ¢alismasi bes ytiz yil 6nce Avrupa’da baslayan
bir stireci ¢6ztimleme ugrasinin hentiz siirmekte oldugunu gosteren sayisiz
ornekten biridir. Ve tarihin kendisi de ayn1 ¢ikarsamalar realitenin kendi-
sinde yapmay1 stirdiirmektedir. Reformasyonun sonuclarinin yalnizca onu
formiile edenlerin degil ama modern tarihciligin kavrayisinin da tzerin-
den u¢masi bir yandan stirecin akiskanligina ve hentiz kendini bitinlugt
icinde sunmamis olmasina baghdir. Ote yandan, Reformasyonun insanin
oziinti yeniden kazanma girisimi olmasi modern tarihgcilikten ¢6ziimleme-
sinde olgular yalnizca siralamanin 6tesine ge¢mesini, onlarda ussal olani,
ozguirliigi dikkate almasini ister. Tarih doga zorunlugu ile degil ama tinin
ozgiirliigii ile belirlenen deterministik bir strectir. Ve 6zgurlik duyunc ve
istenctir. Reformasyon modernlesme tini olarak tiim dinyay1 degistirmekte,
Protestan Bat1 tim kiiltirleri kendi imgesinde yeniden bicimlendirmektedir.
Ama bu coktandir goniillii olan degisim dissaldir, icsel degil. Milyarlarin
duyunclarinin uyanmasi ve 6zgurliik bilincini kazanmalar kravat takmay:
ve ntkleer silahlar yapmay1 6grenmelerinden bitiintiyle baska tiirde bir
dontisimdiir ve salt gértiingtiye 6ykiinmeden daha iyisini gerektirir. Stirecin
sans1 bu kez degisecek olanlarin barbar Germenler olmamasidir.
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